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 Kapitel I 
I.I Engelsk resume 
This final dissertation is about the prevailing political discourse of the Danish Folkeskole. The 
primary motive for the thesis is to investigate if there is any specific logic to be seen, in which 
the politicians are characterized.   
In order to do so, I have made use of the German professor, Siegfried Jäger, to make a 
discourse analysis of the development of the discourse over the last century. For my 
empirical basis I have chosen particular important studies, which have changed the 
discourse. An example of this is the PISA-studies and how the politicians reacted on them. 
In my conclusion, I determine how the politicians are characterized by a competitive 
mentality, which is very different from the former mentality of the welfare state. Summative 
evaluations are now to be the most important measure of the Danish primary school, which 
is different from the former idea of a existential person. I saw a remarkable political 
consensus about school policy and that the discursive battle stands between the politicians 
and The Danish Union of Teachers.  At the end I deduce, that the development has not jet 
come to an end, and that it will be important to continuously follow the discourse in the 
future. 
 
 
 
 
 
 
 
 I. II Indledning og motivation 
For tre år siden færdiggjorde jeg uddannelsen til folkeskolelærer. Igennem uddannelsen 
synes jeg at mærke en træthed overfor de mange ændringer, der var blevet foretaget på 
folkeskoleområdet. Flere seminarielærere snakkede undervejs i uddannelsen om, at de 
måtte undervise os efter hvordan den daværende folkeskolemodel så ud, men ikke kunne 
garantere, at modellen ikke så markant anderledes ud, når vi havde fået et job i folkeskolen. 
Eksempelvis udtalte seminarielederen på skive seminarium: ”… umiddelbart virker det 
ufornuftigt, at man den ene gang efter den anden ændrer på ændringer, inden ændringerne 
er slået fuldt igennem.”(tvmidtvest) Det gav mig en fornemmelse af, at systemet slog ud med 
armene, da det ikke længere kunne finde rodfæste i gamle undervisningstraditioner og i den 
traditionelle lærerrolle. Der opstod en interesse for disse forandringer på skoleområdet - var 
der virkelig sket markante ændringer, og hvordan blev disse skabt?  
Med dette speciale ønsker jeg at afklare denne udvikling. Følger man den politiske debat, er 
man ikke i tvivl om, hvor vigtig folkeskolen er. Den er grundstenen for fremtidens samfund, 
lyder det. Det er også i folkeskolen. Danskerne traditionelt set, udvikler deres fællesskaber. 
Vores enhedsskole bygger jo netop på, at vi har et stærkt fællesskab i Danmark. Nu i 2013, 
oplevede så en historisk begivenhed indenfor folkeskoleverdenen, men også med potentiel 
effekt for hele det offentlige arbejdsmarked. Lærerne blev lockoutet af kommunerne. 
Lockouten blev fulgt og debatteret heftigt i medierne og på internettet, og mange forskellige 
meninger om folkeskolen og om lærerne kom frem. Iøjnefaldende var regeringens indgriben 
i konflikten, som igen lagde grundlag for yderligere diskussion om, på hvilken side af 
konflikten regeringen havde lagt sig. Jeg ønsker at undersøge debatten om folkeskolen, hvor 
kommer meningerne fra, og hvad er det, der har ført til kritik af folkeskolen det seneste årti? 
Hvad er det, der gør interesserne så forskellige, at arbejdsgiverne dvs. Kommunernes 
Landsforening, ikke kan blive enige med Danmarks Lærerforening om, hvordan fremtidens 
skole bør udvikle sig?  
På det politiske niveau, undersøger jeg, hvordan folkeskolen er blevet italesat det seneste 
årti, startende omkring PISA-undersøgelsen i 2000 og det review, der på baggrund heraf, 
blev udarbejdet. Hvad er det for nogle politiske krav, der stilles til folkeskolen? Hvis 
folkeskolen skal afspejle fremtidens samfund, må folkeskolen selvfølgelig også følge tiden, 
det er klart. Men hvilke krav er der til det nuværende samfund, og hvordan udvikles det. 
Krisen i 2008 har selvfølgelig ændret på opfattelsen af det danske samfund, herunder er der 
kommet yderligere fokus på den danske konkurrencedygtighed i det globale samfund, men 
er den logik også at spore i folkeskoledebatten? 
Drivkraften bag denne opgave er derfor en undren over udviklingen på folkeskoleområdet. 
Min antagelse er, at udviklingen og ændringen af velfærdsstaten de seneste årtier, også har 
ført til en ændring af den danske folkeskole. Jeg mener, at disse ændringer vil være at finde i 
debatten om folkeskolen, ikke mindst på det politiske plan, hvor kravet til ændringerne er 
blevet italesat. Jeg ønsker endvidere at undersøge, hvad udviklingen betyder, for det output 
man ønsker af folkeskolen. Med dette for øje, vil jeg se kritisk på debatten, der efter min 
anseelse, bliver en anelse ensporet, i higen efter at følge den politiske logik .  
Formålet med specialet er derfor at deltage i diskursen om folkeskolen. Jeg ser på 
udviklingstendenserne på folkeskoleområdet, for at vurdere om logikken bag denne 
udvikling neglegerer andre diskussionspunkter og giver endegyldige sandheder om, hvordan 
folkeskolen bør udvikle sig. Opgaven bygger derfor også på min egen interesse, som startede 
i 2006, hvor jeg selv startede på seminariet og fik indblik i en verden, der som ingen anden, 
bliver diskuteret i den offentlige debat.   
 
I. III Problemformulering 
Hvilken logik afspejler sig i den politiske debat om folkeskolen? 
 
I. IV Specialets opbygning 
I specialet trækker jeg veksler på en diskursanalyse. Jeg har valgt at brug Jägers tilgang, hvor 
der er en klar fremgangsmåde for gennemførslen af diskursanalyser. Det vil være mit mål at 
gennemføre analysen for at betragte diskursen om folkeskolen, ved at uddrage udsnit, så jeg 
kan følge udviklingen over de seneste ti år. Jeg vil se om logikken, der bliver fulgt i diskursen, 
skaber barriere for kommunikationen. Dertil har jeg anlagt et normativt perspektiv på 
specialet, hvor jeg giver indflydelse til Habermas diskursetik.  
Specialet er opdelt i kapitler, som jeg vil gennemgå nedenfor. Foruden det indledende 
kapitel I, hvor undersøgelsesfeltet er blevet fastlagt og det formelle resume inddrages, er 
specialet opdelt i et kapitel II, hvor det toretiske grundlag vil blive præsenteret. Kapitel III, 
hvor jeg vil præsentere mine metodiske overvejelser, herunder analysestrategien. Kapitel IV, 
som vil være den første del af analysen. Det er her, jeg bruger diskursanalysens 
fremgangsmåde, hvor jeg ser på diskursens udvikling igennem tiden. Kapitel V, vil være et 
kort kapitel, hvor jeg efter den ovenstående sammenfatning af diskursanalysen, vil se 
hvorledes diskursen følger en særlig logik, der kan skabe barrierer for kommunikationen. 
Kapitel VI, vil være det afsluttende kapitel, og vil således indeholde diskussion, konklusion og 
perspektivering. Kapitel VII omfatter litteraturen.  
Kapitel II: Forud for mine analyser, vil jeg fastlægge det teoretiske grundlag. Både i form af 
videnskabsteorietisk- og teoretisk grundlag. Jeg vil vise, hvordan det som analyserende 
subjekt, ikke er muligt at træde væk fra sin egen position. Jeg vil vise, hvordan jeg mener, at 
der kan ligges et normativt perspektiv på enhver kommunikativ handlen, dertil præsenterer 
jeg Habermas diskursetik. Dernæst vil jeg præsentere Jägers diskursteori, ikke 
fremgangsmåden som hører til metoden, men de tanker der ligger til grund herfor. 
Afslutningsvis kan et afsnit om udviklingen af konkurrencestaten findes. 
Konkurrencestatsbegrebet, tager jeg fra Ove Kaj Pedersen, der bl.a. har skrevet en bog om 
netop konkurrencestaten. Dette afsnit skal bruges som grundlæggende teori til at afdække 
logikken, der følges i diskursen om folkeskolen. 
Kapitel III: I dette kapitel bliver de metodiske overvejelser præsenteret for læseren. Jeg vil 
dels beskrive den måde, hvorpå jeg i dette speciale bruger Jägers fremgangsmåde. Jäger 
påpeger selv, at man ikke skal betragte hans fremgangsmåde som endegyldig, Jeg tillader 
mig derfor også at bruge hans retningslinjer efter, hvad jeg anser som værende bedst muligt 
for mit speciale. Det vil fremgå af metodekapitlet. Dette hænger også sammen med afsnittet 
om analysestrategien, hvor det vil blive klart for læseren hvilken opbygning, der er omkring 
analysen, og hvilke valg der er truffet. 
Kapitel IV: Her starter analysen. Det er her, jeg udfolder de foregående grundlæggende 
kapitler, i et forsøg på at undersøge diskursen om folkeskolen. Jeg vil trække på udvalgte 
diskursive begivenheder, herunder PISA-undersøgelser, eftersyn og folkeskoleudspil. Der vil 
være fokus på udtalelser, som har præget diskursen på den ene eller anden måde. Analysen 
vil være opbygget kronologisk, hvilket vil sige at de tidligste diskursive begivenheder også vil 
være de første, der fremkommer i analysen. Først vil hver enkelt diskursiv begivenhed blive 
analyseret, dernæst vil følge en sammenfatning af diskursen om folkeskolen, så det vil være 
lettere for læseren at følge udviklingen over tid.  
Kapitel V: Dette kapitel, er den naturlige overgang fra diskursanalysen. Her vil jeg se på den 
logik, der er forankret i diskursen om folkeskolen. Jeg vil med andre ord se, hvorledes 
tankerne fra konkurrencestaten, hænger sammen med de diskursive udtalelser, der 
forefindes i det udvalgte undersøgelsesfelt.  
Kapitel VI: Her afsluttes specialet med i diskussionen at se på de rationaler, som ligger 
bagved de udtalelser, som har præget de forskellige diskursfragmenter. Dernæst følger 
konklusionen, hvor der svares på problemformuleringen og tages stilling til resultaterne. 
Afslutningsvis følger perspektiveringen, hvori jeg tager stilling til diskursen og selv kommer 
med et input til diskursen.  
I. V Afgrænsning 
Jeg har i dette speciale valgt en særlig vinkel i anskuelsen af diskursen om folkeskolen. Der er 
mange forskellige aspekter, der spiller ind på diskursen, og det ville være naivt at tro, at man 
kan afdække hele diskursen, på samtlige niveauer. Dertil er diskursnettet alt for knudret og 
indviklet. I specialet har jeg derfor også truffet nogle valg i forhold til temaer, empiri, metode 
og teori, og jeg har været nødsaget til at begrænse feltet. Jeg har derfor valgt at have 
hovedfokus på den politiske diskurs om folkeskolen, ved hjælp af en diskursanalyse af 
specielle diskursive begivenheder, og de reaktioner der har været på disse begivenheder. Jeg 
har truffet et bevidst valg om at lade PISA-undersøgelserne, de nationale test, 360° eftersyn, 
evalueringsinstituttet, politiske udspil og det nyeste folkeskoleudspil fra 2013, være det 
empiriske grundlag for specialet. Eksempelvis påvirker også tænketanke som Cepos og Cevea 
debatten, men dem har jeg valgt at se bort fra. Mit valg er dels truffet ud fra egen erfaring 
fra mine 6 år som lærer i folkeskolen, dels ud fra mange siders indledende artikellæsning, der 
har givet grundlag for udvælgelsen af diskursstrengen om evalueringskulturen, som den 
mest debatterede diskursstreng, det seneste årti. Derudover har evalueringskulturens 
diskurs ændret massivt på folkeskoleloven i samme periode, som det vil fremgå af læsningen 
af opgaven. Mit fremtidige ansættelse som gymnasielærer, gør det særligt interessant for 
mig, at se på udviklingen af uddannelsessystemet. Netop denne vinkel, hvor jeg undersøger 
logikken bag diskursen om folkeskolen, vil gøre mig i stand til at deltage i diskussioner om 
både folkeskolens og gymnasiets formål, samt gøre mig i stand til at tage kritisk stilling til 
indholdet i undervisningen i eks. Samfundsfag.  
Som teoretisk byggesten har jeg valgt at sammenkoble Jägers diskursteori med Habermas 
normative ideal om gyldig kommunikation. Jeg vil argumentere for at Jägers diskursteori, 
som bygger på tanker fra Foucaults begreber, sammen med Habermas ideal, kan danne et 
godt grundlag for, at vurdere logikken og evt. barriere for kommunikationen, som måtte 
findes i diskursen om folkeskolen. Jeg vil argumentere for at ethvert menneske 
argumenterer ud fra de rammer denne er givet fra omgivelserne og tidligere diskursive 
forløb, men at mennesket samtidig ikke kan afskrive sig et ansvar for at fremsætte gyldige 
argumenter i enhver kommunikation, hvis den skal være ideel. Samtidig danner 
diskursanalysen grundlaget for metoden i specialet. Da jeg har valgt at lade en debat om 
folkeskolen være det empiriske materiale, kan jeg ikke fraskrive min egen position i de 
betragtninger jeg foretager. Jeg har valgt at tage udgangspunkt i nogle diskurssive 
begivenheder, som jeg har fundet relevante at uddrage som diskursudsnit. Jeg er bevidst om, 
at der findes mange andre diskursive begivenheder i diskursen om folkeskolen de seneste 10 
år. Blandt andet har der også været diskursstrenge om skolernes indeklima, lærernes 
arbejdstid, Fælles Mål m.m. Fremkomsten af evalueringskulturen, har dog vist sig at være 
meget fundamental for udviklingen fra velfærdsstatens skolelogik til den 
konkurrencestatslogik, som jeg mener, er forankret i den nuværende diskurs. Det 
hermeneutiske perspektiv på opgaven, skal hjælpe til at afdække evt. magtpositioner i 
samtalen og i særdeleshed afdække de barrierer for kommunikationen der, efter min 
antagelse, blokerer for fornuftig konsensus om folkeskolens fremtidige udvikling. Dertil kan 
opgavens formål tilskrives værdi, som værende en af mange positioner i diskursen, 
tilhørende det Jäger ville betegne som specialdiskursen.  
Ser vi tilbage på valget af undersøgelserne som empirisk grundlag, vil mit valg om at inddrage 
PISA-undersøgelserne som udgangspunkt for diskursudsnittene være særligt 
hensigtsmæssig, fordi udtalelserne i forbindelse med resultaterne har været meget 
værdiprægede. På samtlige diskursniveauer har man måttet tage stilling til resultaterne. Som 
det senere vil fremgå af analyserne, har undersøgelserne dannet baggrund for folkeskolens 
tilpasning til konkurrencestaten.   
 
I. VI Valg af empiri 
Jeg vil følgende kort præsentere de undersøgelser, der skal danne grundlag for analysen. 
Disse rapporter udgør som sådan ikke hele empirien, eftersom en stor del af empirien vil 
være udtalelser, som folkeskolens aktører er kommet med i forbindelse med rapporterne. 
Det er dog vigtigt med et indblik i rapporterne, da de i sig selv yder bidrag til diskursen, fordi 
de danner grundlag for de diskursstrenge, der bliver taget op af aktørerne omkring 
folkeskolen.  
OECD rapporten 2004 var dels et review af den danske folkeskole foretaget af et 
ekspertteam fra Finland, Canada og Storbritannien, der var på besøg i den danske skole i 10 
dage, dels en baggrundsrapport, som er skrevet af Mats Ekholm, der er generaldirektør for 
skoleforbedringer i Sverige. De egentlige anbefalinger ligger i ekspertrapporten og trækker 
på resultaterne fra PISA undersøgelsen. Ekspertteamet ønskede, at forklarer de danske 
resultater i PISA, samt at vise veje til at forbedre det danske skolesystem. Et andet 
overordnet sigte, var at understøtte debatten om folkeskolen.  
 
PISA 2006 blev offentliggjort i december 2007. 57 lande blev testet i naturfag, læsning og 
matematik. Formålet var at undersøge, hvor godt landenes 15-årige er forberedt på at bruge 
deres kunnen i det virkelige liv, som det lyder. Hovedområdet var naturfag og fra Danmark 
deltog 4.532 elever fra 211 skoler. Man så hvordan matematik og læsning, lå på samme 
niveau som tidligere undersøgelser, mens naturfag var steget markant i niveau.  
De nationale test er et evalueringsredskab, som bliver brugt i folkeskolen. Hver enkelt elev 
skal have 10 obligatoriske test i løbet af årene i folkeskolen. Eleverne foretager deres svar på 
computere og computeren retter automatisk prøverne efterfølgende. Derudover er testene 
adaptive, hvilket betyder at spørgsmålene kan variere alt efter elevernes besvarelser. 
Testene kan ikke teste selvstændige formuleringer, hverken på skrift eller i tale. Der findes 
test indenfor fagrækken matematik, læsning, fysik/kemi, biologi, geografi, dansk som 
andetsprog og engelsk.   
PISA 2009 havde fokus på læsning. Antallet af elever der deltog i undersøgelsen var steget i 
forhold til de tidligere år og var nu oppe på 5.924 elever, fordelt på 285 skoler. De danske 
elever lå på alle områder lige omkring gennemsnittet, men matematikniveauet var faldet fra 
tidligere undersøgelser.  
360° eftersyn eller skolens rejsehold, blev nedsat af den tidligere regering, med det formål at 
kortlægge styrker og svagheder ved den danske folkeskole. Rejseholdet tager rundt på 
landets folkeskoler, for at undersøge hvordan vi kan sikre en bedre folkeskole. Rejseholdet 
besøgte 20 skoler og interviewede mere end 300 personer. Rejseholdet kom frem til 10 
anbefalinger indenfor 7 forskellige temaer, bl.a. kompetenceløft til lærere, fokus på 
resultater og større lokal frihed.  
EVA 2013 er en forkortelse for evalueringsinstituttets rapport fra 2013. Formålet med 
evalueringsinstituttet er at bidrage med analyser og evalueringer, der skal øge kvaliteten af 
folkeskolen. Herigennem finder instituttet ud af, om skolerne lever op til de mål og leverer 
de resultater, som er politisk fastlagt. EVA følger en årlig handlingsplan, der er blevet 
godkendt af undervisningsministeriet. Udfordringer og behov for viden, er en udgivelse fra 
2013. Rapporten omfatter 104 sider og har til formål, at kortlægge hvilke udfordringer 
forskellige af folkeskolens aktører, mener folkeskolen har.  
Gør en god skole bedre var et forslag til en folkeskolereform, som regeringen fremsatte 
inden overenskomststridighederne i 2013. Regeringen ønskede med udspillet at give skolen 
et fagligt løft og en mere spændende og aktiv skoledag. Målet er at alle elever skal blive så 
dygtige de kan, uanset baggrund. Denne formulering var taget fra ny nordisk skole som 
undervisningsministeren havde igangsat i foråret 2012. I ny nordisk skole, skulle skolerne 
lokalt forpligtige sig til at opsøge ny viden og sikre bedre praksis, samt gøre op med bare at 
lade stå til, som det lød (ny nordisk skole 2012; 5).  
Den nyeste aftale om folkeskolen blev indgået af regeringen, venstre og dansk folkeparti. 
Mange af elementerne fra gør en god skole bedre blev inddraget, dog måtte regeringen 
droppe aktivitetstimerne. Målene i den nye aftale kaldes klare mål og omfatter at 1. Eleverne 
bliver så dygtige de kan 2. Betydningen af social baggrund mindskes og 3. Tilliden til- og 
trivslen i folkeskolen skal styrkes.  
 
 
Kapitel II - Teoretisk tilgang 
II. I Diskurs og Habermas 
Diskursen om folkeskolen er præget af mange forskelligartede meninger om, hvordan 
folkeskolen bør indrettes. Disse holdninger ligger tæt forbundet med de menneske- og 
samfundssyn, de enkelte parter prøver at præge diskursen med. Derfor bør parterne 
overholde det følgende præsenterede normative grundregler i diskursen, for at sikre at 
parterne omkring folkeskolen kan blive enige om den retning, folkeskolen skal udvikle sig 
efter. Min antagelse er, at det normative grundideal, som bliver præsenteret, ikke bliver fulgt 
i diskursen, som derimod præget af magt og logikker, der forhindrer den rationelle fornuft, 
at skabe konsensus i diskursen om folkeskolen.  
Diskursen om folkeskolen er i høj grad præget af moralske argumentationer dvs. 
argumentationer om, hvordan man bør ændre skolen og hvorvidt dette bør, er det rigtige at 
gøre og hvordan eleverne bør uddannes fremover. Jeg vil, i den forstående analyse se, 
hvorledes disse moralske argumentationer er præget af en særlig logik, som gør 
kommunikationen ensporet. Herudfra kan man diskutere, hvorvidt det normative 
kommunikations ideal overholdes og om argumentationerne i diskursen, gøres til moralske 
sandheder, som værende deskriptive udsagn, gemt bagved en særlig mentalitet, der er 
opstået de seneste årtier (jf. Habermas 1983; 37). Jeg vil bl.a. vise, hvordan bestemte 
pronominer bruges i diskursen, for at skabe sandhedsduelighed om bestemte 
argumentationer.  
I den kommunikative handlen bør de normer der indføres i diskursen overholde et 
gyldighedskrav. F.eks. at folkeskolen havde brug for en evalueringskultur. Denne norm blev 
accepteret af alle parter, og fandt derfor gyldighed. Gyldig er en norm kun, hvis alle parter 
der er berørt af normen, eller som deltager i diskursen, opnår enighed om normen 
(Habermas 1983; 53). Hvis bør-sætningerne om folkeskolen derfor skal finde gyldighed, kan 
de ikke være monologisk fremsatte, de må i stedet være dannet af parternes kooperation. 
Dette krav til gyldighed i diskursen, har selv et integreret normativt aspekt indbygget, idet 
magtuligevægt bliver fjernet, eftersom alle får lige mulighed for at præge diskursen 
(Habermas 1983; 60) Som et andet normativt aspekt af diskurserne, er der også visse krav til 
taleren, der skal overholdes, hvis gyldighedskravet skal være opfyldt. Kravet er, at taleren til 
enhver tid kun hævder det han/hun selv antager som korrekt, ligesom det er et krav, når 
man anfægter en norm, der ikke er diskussionsgenstand i diskursen, skal man begrunde 
dette (Habermas 1983; 80). I de tilfælde hvor man ikke overholder denne grundregel, begår 
man performative modsigelser, der er umoralske, fordi man hævder en ting og gør noget 
andet (Habermas 1983; 83). Man har til enhver tid som argumenterende, anerkendt de 
regler og udsagn, der hører med til argumentet man fremfører, og kan ikke stille sig tvivlende 
overfor dem, hvis man vil begrunde deres gyldighed (Habermas 1983; 88).  
Det bliver op til analysen af diskursen om folkeskolen, at tilføje indhold til diskursetikken. 
Analysen vil fremfinde udsagn og analysere dem, efter om de er præget af en logik, der 
skaber barriere for opfyldelsen af gyldighedskravende, hvilket vil blive inddraget i 
diskussionen (jf. Habermas 1983; 98). Teorien skal læses som værende idealiseret, hvilket vil 
sige at diskurserne kun sjældent vil overholde gyldighedskravene vedholdent. Forestillingen 
er, at diskursen altid ville finde en løsning, hvis argumentationen kunne føres åbent nok og 
længe nok, grundet menneskets rationelle fornuft (Habermas 1983; 101).   
Min egen position som analytiker er ikke uvæsentlig. Jeg må acceptere at min egen 
tilstedeværelse i samfundet og i den kommunikative handlen, har præget de fordomme og 
den fatteevne, jeg er i besiddelse af. Dermed ikke sagt at anskuelserne, der vil blive foretaget 
i analysen, udelukkende vil have subjektiv karakter. Jeg vender mig, med brugen af 
Habermas diskursetik, væk fra det positivistisk videnskabssyn om at skabe endelige 
sandheder og objektiv viden. Et sådant mål med specialet, ville være udtryk for et 
selvbedrag, eftersom det ville forhindre en kritisk refleksion over logikken i diskursen om 
folkeskolen. Det er nærmere som Søren Juul beskriver det, hvor fordomme er hele grunden 
til, at man kan stille relevante forskningsspørgsmål (Juul 2010; 57). Fordomme er grunden til, 
at jeg kan stille relevante undersøgelsesspørgsmål, der kan gøre mig klogere på området og 
evt. ændre og modificere fordommene, eftersom de bliver bekræftet hhv. afkræftet. 
Analytikeren kan i det hermeneutiske perspektiv betragtes som værende en rejsende, der 
kommer fra sit sted i verden med sit kulturelle ståsted. Det er ikke muligt at tage disse briller 
af og se verden, som den faktuelt ser ud. Den empiri, man tager i betragtning, betragter man 
ud fra sine egne forudsætninger. Erkendelserne skabes i interaktionen mellem den rejsende, 
og det han/hun møder på sin vej (Steiner Kvale citeret i Juul 2010; 58). Specialets sigte, kan 
derfor ikke ophøjes til at give absolutte sandheder. Sigtet bliver at deltage i diskussionen og 
specialdiskursen om folkeskolen. Dette hænger sammen med den viden, der produceres af 
det hermeneutiske perspektiv, der pr. definition genererer fortolkningsviden (Juul 2010; 60) 
På den måde, er der en vekselvirkning mellem den rationelle fornuft, hvor man til enhver tid 
må argumenterer gyldigt, på den ene side. Og accepten af at jeg i mine argumentationer, 
nødvendigvis må argumentere ud fra mit ståsted i verden, med de fordomme og rationaler 
som jeg hidtil er blevet tillært, på den anden. Læseren vil derfor også kunne fortolke 
opgavens betragtninger fra sit ståsted og kan ligeledes få bekræftet og afkræftet de 
rationaler, som læseren måtte være i besiddelse af.  
Overgangen til diskursanalysen.  
Denne fortolkningsviden, kan også genfindes i Siegfried Jägers diskursanalyse. Jäger er 
sprogforsker ved instituttet for sprog- og socialforskning i Duisburg (DISS). Han har 
udarbejdet en teori om kritiske diskursanalyser. Hans arbejde beskæftiger sig specielt med to 
retninger: 1) Teoribaggrunden, som tager sit udgangspunkt i Leontjew aktivitetsterori og 
Foucaults magtteori. 2) Fremgangsmåden, som kan give overblik over gennemførslen af en 
diskursanalyse, og som vil danne grundlag for den forestående analyse.  
”Diskurser er en flod af social viden, der løber igennem tiden” (Jäger 1999; 158) 
Ligesom det hermeneutiske perspektiv pr. definition genererer fortolkningsviden, mener 
Leontjews at denne dobbeltvirkning mellem mennesket og samfundet, er et grundlæggende 
princip bag menneskets handlen og aktivitet (ty. Tätigkeit). Subjektet konstitueres gennem 
diskursen, ligesom diskursen er et resultat af menneskers handlen (Jäger 1999; 78). Individer 
bliver altså et produkt af samfundet og dets diskurser. Det er interessant i forhold til 
folkeskolen, da det må betyde, at folkeskolen og dens mål/formål alene er skabt i diskursen 
om folkeskolen. Ligeledes kan man også se diskurserne som retningsvisere for menneskers 
handlen. De normer diskurserne sætter, fastlægger de rammer som menneskelig handlen 
kan foregå indenfor. Det er derfor også indenfor disse rammer, at gyldighedskravene bør 
overholdes.  Socialiseringen af individerne sker igennem samfundet, som er blevet skabt af 
individer gennem flere hundrede år (Jäger 1999; 83). Individet er således styret af verdenen 
omkring sig og dens diskurser, men har modsat frie muligheder for at handle indenfor 
diskursernes rammer. Jäger sammenligner det med at man kan sætte to forskellige fodspor 
med den samme sko (Jäger 1999; 86).     
I den enkeltes bevidsthed foregår specielle processer, hvilket betyder, at vi ikke ser blindt på 
forskellige objekter. Mennesket er i stand til, med sin fornuft, at sætte ting, betydninger og 
begreber sammen. Eksempelvis er mennesker i stand til at sætte begrebet ”bil der kører på 
vejen”, til en metalboks der ruller på et sort underlag. Det er altså ikke det objektive selv, der 
bærer betydning, men subjektet der tillægger betydninger til omgivelserne. Dog skal 
betydningerne være overdraget fra andre subjekter, før man selv er i stand til, at tillægge det 
objektive værdi (Jäger 1999; 87) Modsat er det ikke en bevidst handlen, når individet 
tillægger objekter værdi, det er mere en `naturlig disposition`, som individet ikke selv er 
herre over. Det betyder endvidere, at forskellige individer ikke nødvendigvis tillægger de 
samme objekter, de samme værdier.  
Der ligger derfor altid en handlen mellem objekt og subjekt, dvs. Objekt – Aktivitet – Subjekt 
(Jäger 1999; 88) Individet internaliserer omgivelserne, det befinder sig i, og skaber derfor 
også særlige sammenhænge og logikker, til at forstå livsverdenen. Det er disse aktiviteter, 
der lægger grundlaget for diskursernes opståen. Subjektet står ikke alene overfor 
omverdenen. Der er altid handlen med andre, som præger subjektet. Således præges 
subjektet gennem historiske og samfundsmæssige diskurser (Jäger 1999; 90).  Endvidere er 
subjektets handlen og aktivtiet sammenhængende, ligesom de er ordnet hierarkisk. Handlen 
er på denne måde ordnet af den rationelle fornuft. Eksempelvis hænger aktiviteter sammen 
og er hierarkiske, når man skriver et speciale, så man kan få sin eksamen, der kan give et job, 
der er godt for karrieren osv.  Samtidig tillægger jeg mig, i arbejdet med specialet, en masse 
viden, som jeg kan videregive til andre subjekter, der endnu ikke har internaliseret denne 
viden. Handlen, der er blevet gentaget så ofte, at det er blevet rutiner vi ikke skal tænke 
over, som når vi børster tænder eller cykler, kaldes operationer (Jäger 1999; 98).  
Ovenfor beskriver jeg, at subjektet konstitueres gennem historiske- og samfundsmæssige 
diskurser, og hvordan handlen ligger imellem objektet og subjektet. På den måde skal 
handlen ses som formidler mellem subjekt og objekt. Diskursen om folkeskolen, konstitueres 
altså igennem subjekternes handlen i diskursen. Det betyder endvidere, at der kan være 
forskellige internaliseringer af folkeskolen i de forskellige diskursniveauer. Læreren, der hver 
dag underviser sine klasser og derudfra vurderer folkeskolens udfordringer, kan få en anden 
internalisering af folkeskolen som objekt, end politikeren, der i sin daglige gang handler med 
vejledere, medier osv.  
Objektet kan i nogle sammenhænge også blive eksempelvis et PISA-studie, som igen kan 
internaliseres meget forskelligt på de forskellige diskursniveauer. På den måde kan et PISA-
studie blive objektet, der igennem diskursniveauernes aktivitet med studiet, danner parterne 
el. subjektets holdninger i diskursen. Disse aktiviteter, der ligger mellem objekt og subjekt og 
er med til at danne diskursen, er udtryk for en slags magtkampe. En magt som skal forstås 
som den magt, nogen forsøger at give en bestemt strategisk situation i et givent samfund 
(Jäger 1999; 152). Magt er derfor ikke noget man besidder eller erhverver, det er noget der 
befinder sig i forskellige relationer mellem mennesker i et samfund. Den er intentionel, 
hvilket vil sige at den ønsker at opnå bestemte resultater i bestemte situationer. F.eks. kan 
magten opnå at elever handler på en særlig måde, når de er i skole. Magten er som skrevet 
non-subjektiv, hvilket vil sige, at den ikke er tilknyttet personer. Den træder igennem, når 
den arbejder indenfor et specielt system af regler, indenfor indskrænkede områder, som ofte 
er tilsløret (Jäger 1999; 152). Magten skabes i diskurserne, og bliver transporteret på tværs 
af diskurser og diskursniveauer (Jäger 1999; 154). 
Kritikken af dette magtbegreb, som Foucault er fader til, er at individet ikke tilskrives noget 
ansvar. Individets holdninger i diskursen, samt dets handlemuligheder ligger, som Leontjew 
siger, indenfor diskursens normer. Det er her, jeg mener, at Habermas normative værdier og 
magtbegrebet kan sammenkobles. Individet er ganske vist præget af diskursive normer, men 
kan samtidig godt handle efter det normative ideal, om at argumentere med brugen af 
gyldighedkravet. Ethvert individ er `offer´ for sin opdragelse og sin socialisation, men jeg 
mener ikke, at denne person bør fraskrive sig et ansvar, for at bruge sin rationelle fornuft og 
overholde gyldighedskravende, når det argumenterer. Dette normative udsagn burde kunne 
rodfæste sig i diskursen om folkeskolen, da konsensus mellem parterne må være ønskværdig 
i så vigtig en samfundsinstitution. Når der kommunikeres igennem medier og ved 
forhandlingsbordene, må man kunne forvente at parterne anstrenger sig for at opnå 
enighed. Eksempelvis forsøger lægen at give sin patient en forståelse af den behandling han 
ønsker at give sin patient, inden han påbegynder denne. Her er der et klart magtforhold, en 
betydende viden og et ansvar, som lægen ikke kan eller må fraskrive sig. Lægen bør, inden 
for disse rammer, kommunikere gyldigt overfor sin patient.   
Det vil være min hensigt at stå på bredden ved floden af social viden om folkeskolen, og se 
på nogle udsnit, der har givet nye diskursstrenge og præget diskursen i særlig grad. Derved 
ønsker jeg med analysen, at kunne vurdere om specielle diskursive logikker, sætter barriere 
for det normative diskursideal.   
 
 
II. II Udviklingen af konkurrencestaten 
Ove Kaj Pedersen, der er professor på CBS, har beskæftiget sig med udviklingen af staten i 
mange år. Ikke mindst finder han ændringerne på folkeskoleområdet markante. Han skrev i 
forbindelse med folkeskolens fagblads 125års fødselsdag, et essay om udviklingen, som han 
ser den (fra velfærdsstat til konkurrencestat). Han mener at folkeskolens opgave, siden den 
blev oprettet, har været at danne et fælles værdigrundlag for danskerne. Dette har 
konkurrencestatens udvikling siden 90érne lavet om på (Pedersen 2008; 2).  
Mange af velfærdsstatens ideer er udsprunget af socialismen. Socialismen har været en af de 
dominerende ideologier siden slutningen af det nittende århundrede. I Europa har 
socialismen således både lagt ideologi til kommunismens håb om det endelige socialistiske 
samfund og senere til reformismen, som Socialdemokraterne er udsprunget fra (Sasoon 97; 
22). I Danmark havde vi den første Socialdemokratiske regering fra 1924-1926, med Thorvald 
Stauning i spidsen (Sasoon 1997; 46). Stauning var i sin anden regeringsperiode i 1933 den 
drivende kraft bag kanslergadeforliget, der blev indgået med Venstre, og omhandlede den 
internationale krise. Samtidig blev der indgået en socialreform, som gav alle borgere 
rettigheder, hvis de var i økonomiske problemer (Danmarkshistorien.dk*). En reform som 
bl.a. var en viderebygning på rettighederne om arbejdsulykker (1916) og pension (1922) 
(Sasoon 1997; 137). Efter anden verdenskrig forsatte politikken i en endnu mere social 
retning. I næsten alle demokratiske europæiske lande var socialdemokratiske partier ved 
magten, og den førte politik var således positioneret til venstre for midten (Sasoon 1997; 
118) Senere i 50érne og i 60érne havde kapitalismen sin gyldne periode. Mange arbejdere 
bl.a. fra Tyrkiet, Jugoslavien og Pakistan, blev hentet til industrilandende, herunder Danmark. 
Kvinderne kom ud på arbejdsmarkedet, hvilket betød, at der kom børnepasningsinstitutioner 
og uddannelsesinstitutioner, som skulle uddanne de mange kvinder, der var kommet ud på 
arbejdsmarkedet. Reallønnen steg og forbruget steg fra 1957 frem til 1970 med 75 % og den 
offentlige sektor voksede markant (danmarkshistorien.dk**). Det var Socialdemokratiets 
guldalder, partiet havde regeringsmagten fra 1953-1973 (på nær Baunsgaards 
regeringsperiode i 1968-1971). Det var også i denne periode at socialdemokraterne 
accepterede kapitalismen og markedet som medspillere. Man fik en optimistisk tro på at 
Keynes tilgang, om at finjustere konjunkturerne og markedets fejl, var den rigtige (Sasoon 
1997; 282). 
 I 1973 begyndte oliekrisen. Dette gjorde, at den regulerede kapitalisme, som i høj grad var 
præget af Socialdemokraternes velfærdspolitik, også kom i krise. Olien steg, over to 
omgange, med tolv gange den pris den havde haft inden krisen. Dette medførte at 
produktionen blev dyrere og stagnerede - arbejdsløsheden steg (Sasoon 1997; 446-447). 
Arbejdsløshed blev til en politisk hegemonisk diskurs, og kom i OECD landende frem til 
midten af 90érne til at ligge omkring 11 %. Dette fik de konservative partier til at udrette 
kritik mod velfærdssamfundet som værende ineffektivt (Sasoon 1997; 448). Den politiske 
doktrin over midten, om at have lav arbejdsløshed som central prioritet, var der ikke længere 
konsensus om. Økonomer påpegede, at der var et naturligt trade-off imellem 
arbejdsløsheden og inflation. Falder arbejdsløsheden stiger inflationen og omvendt, derfor 
blev det naturligt at de, som var bange for arbejdsløshed stemte til venstre for midten, og de 
som var bange for inflation til højre (Sasoon 1997; 452-453). Flere neo-liberale økonomer 
herunder Margaret Thatchers rådgiver, Patrick Minford, påpegede at arbejdsløsheden ikke 
automatisk betød lavere lønninger pga. stærke fagforeninger og velfærdsstatens magt, og 
mente derfor, at man skulle fjerne strejkerettigheden ved lov. Det skulle vise sig, om end 
stærkt reduceret, at flere af Minford´s ideer blev implementeret. Ideerne om at markedet 
skulle liberaliseres så meget som muligt, blev en dominerende ideologi, både borgerligt og 
på venstrefløjen (Sasoon 1997; 456-457). Det så man også i Danmark, hvor både Venstre og 
Socialdemokraterne allerede fra 70érne gennemførte reformer, der havde vægt på styringen 
af offentlig økonomi, en effektiv offentlig sektor, privatiseringen af statslige virksomheder og 
en deregulering af det finansielle marked. Den neoliberale udvikling kan derfor ikke siges at 
være et udelukkende borgerligt projekt Det er derfor svært at sige, om Venstre går mod 
venstre eller om Socialdemokraterne går mod højre (Pedersen 2011, 140). Den neo-
liberalistiske udvikling op igennem 70érne og 80érne var dog stadig begrænset som en 
national affære. Selvom de fleste lande brugte mange af de samme makroøkonomiske 
løsninger, var de økonomisk afhængige og fulgte deres egen politik (Sasoon 1997; 460).  
Overgangen til konkurrencestat 
Det ændrede sig da Clinton åbnede op for en ny epoke – den globale orden, da han i 1993, i 
sit økonomiske program, italesatte at USA's i fremtiden ville konkurrere med andre nationer 
jorden rundt.  I samme år beslutter EU at skabe det indre marked og lave en strategi for EU's 
globale konkurrenceevne (Pedersen 2011; 41).  
Den globale orden betød at konkurrencestaten opstår. Reform efter reform bliver indført, 
hvilket betyder at styringen af det offentlige forbrug overdrages til staten, eller der 
udliciteres hhv. privatiseres. De offentlige institutioner bliver sat under politisk styring og 
økonomisk styring. Det betyder institutionerne, ikke længere har samme mulighed for lokal 
indflydelse, eftersom stram styring sætter rammerne for institutionerne (Pedersen 2011; 
236). 
Hvor konkurrenterne tidligere havde været iblandt nabolandende og det nationale marked 
var det vigtigste, blev der i udviklingen af konkurrencestaten et øget fokus på den regionale 
konkurrence, hvor regionale markeder, såsom EU´s indre marked fik større betydning 
(Pedersen 2011; 46). 
Den neo-liberalisme, som de europæiske samfund allerede fra 70érne, men især i 90érne, 
begyndte at bruge som ideologisk byggesten, bygger på tre ting (Pedersen 2011; 25):  
1. Liberalisering af priskontrol og kapitalmarkeder, fjernelse af 
handelsbarrierer. 
2. Statens tilbagetrækning fra økonomien igennem deregulering, outsourcing 
og privatisering.  
3. Bruge pengepolitik til at sikre lav inflation og styre statsunderskuddet.  
Velfærdsstatens vigtigste mål, om at skabe lighed, er bevaret i overgangen til 
konkurrencestaten. Men der er sket en forskydning af hvad ligheden skal indebære. Hvor 
ligheden i velfærdstaten lå i statens forpligtigelse til at opnå universel lighed, ligger den i 
konkurrencestaten i, at give alle mulighed for at opnå bedst mulig egennytte. Ligheden ligger 
altså i, at alle skal udstyres med den samme faglighed, hvorefter det er op til individet at 
opnå egennytte (Pedersen 2011; 195). Udviklingen har konsekvenser for folkeskolen, som 
tidligere skulle opdrage til fællesskabet, ved at være bygget på demokrati. I 
konkurrencestaten skal skolen blot være præget af demokrati. Hvor velfærdstaten skulle 
opdrage til medleven, medbestemmelse og medansvar, lyder det i konkurrencestaten, at 
eleverne skal opdrages til deltagelse, medansvar, rettigheder og pligter. Hvor eleverne 
tidligere skulle opdrages til at selv at være medbestemmende, skal eleverne i dag opdrages 
til at passe ind i et samfund, hvor pligter og rettigheder er givet på forhånd (Pedersen 2011; 
197). 
Udviklingen sker på baggrund af en kritiserende diskurs af velfærdstatens værdier. Eleverne i 
den nye konkurrencestat skal være arbejdsdygtige, for at højne effektiviteten og kvaliteten, 
så Danmark kan konkurrere med andre landes arbejdskraft. Derudover skal eleverne også 
motiveres til at være arbejdslystne (Pedersen 2008; 3). Nogle (Korsgaard 2007 og Von 
Ottingen 2001; citeret efter Pedersen 2008) anfægter udviklingen, fordi skolens opgave frem 
til konkurrencestatens udvikling, har været at udvikle individet. Mennesket skal lære at være 
menneske, man bliver ikke født som demokrat, lyder det (pedersen 2008; 3).  
Den moderne skole, har haft tre forskellige faser med tre forskellige mål, frem til idag. 
Opstillet kronologisk hedder de diciplineringsfasen, medbestemmelsesfasen og 
færdighedsfasen. I diciplineringsfasen, var der en meget tæt forbindelse til 
nationalstatsfølelsen. Individualitet og fællesskab var ensbetydende parametre, der gav en 
fælles national identitet, hvor fælles sprog, historie og religion var omdrejningspunktet. For 
at opretholde denne fælles nationale identitet, måtte skolerne opdrage og danne til denne 
forståelse, hvorfor der er tale om en disciplinering (Pedersen 2008; 5). Forståelsen var 
udbredt mellem grundlovens indførsel og 2. verdenskrig, hvorefter Danmark blev besat og 
derfor mistede sin suverænitet. Dette fik disciplineringslogikken vendt på hovedet, da folket, 
efter krigen, kunne se at staten havde stået sammen, også uden regering. Staten var folket. 
Dette skabte grobund for reformpædagogikken, med idealet om et demokratisk deltagende 
individ. Den nye medbestemmelsesfase opstod, og blev indfaset i 1975-lovgivningen om 
folkeskolen, hvor elevens alsidige udvikling kom til at stå centralt i formålet med skolen 
(Pedersen 2008; 7). Fællesskabet skulle skabes igennem den enkeltes medleven og 
deltagelse i samfundet, derfor var fællesskabet ikke på forhånd eksisterende, da det kun ville 
eksistere ved folkets arrangement. Lighed var en af velfærdsstatens vigtigste værdier. Lighed 
kan ikke gives, som en gave, da lighed skal realiseres af den enkelte. Derfor blev 
anerkendelse af lige muligheder, en hjælp til at realisere ligheden gennem deltagelse i 
demokratiet og indflydelse på, hvordan samfundets goder skal fordeles (Pedersen 2008; 9). 
Det var disse tre ting skolen skulle motivere eleverne til at deltage i. På den måde var der 
ingen garanti, for at projektet lykkedes, eftersom det krævede, at motiveringen til deltagelse 
skulle lykkes. Sideløbende forløb en demokratisering af staten, der gjorde at tidligere elitære 
områder nu skulle præges af mangfoldighed. Der blev gennemført en lang række tiltag, der 
skulle gøre det nemmere for ´den almindelige borger´ at præge demokratiet (Pedersen 2008; 
10). Derudover blev rettighederne gjort universelle, så offentlige overførsler kunne 
modtages af alle uanset indkomst som f.eks. børnepenge og SU (Pedersen 2008; 11).  
Frem mod udviklingen af den sidste fase af det moderne samfund, udvikledes en kritik af 
velfærdsstatens værdier. Der blev stillet spørgsmålstegn ved, hvorvidt personligheden man 
ønskede, blev dannet. Det blev hævdet, at mange udnyttede og snyltede på de universelle 
rettigheder. Personerne varetog egne interesser, fremfor de fælles interesser, som var 
idealet. En ny krisebevidsthed opstod iblandt befolkningen. Den var gal med vores 
”økonomi” (Pedersen 2008; 12). Velfærdsstaten blev genstand for kritik, dels fordi den er for 
dyr og skabte underskud, dels fordi den var ude af kontrol og endelig fordi den investerede 
for lidt i fremtiden (Pedersen 2008; 13). Danmark var for dårlige i PISA-testene, så man 
måtte stramme op omkring fagligheden. Selvrealiseringen havde ikke ført til den 
disciplinering til fællesskabet som man ønskede, folkeskolen og pædagogikken var ikke 
ufejlbarlig (Pedersen 2008; 14). Den nye pædagogik – den rationelle pædagogik, skal 
motivere eleverne vha. økonomiske incitamenter, så den enkelte realiserer sig selv ved at 
følge incitamenterne. Eleverne skal føle sig ansvarlige for egen læring. Det er her nutidens 
paradoks ligger, på den ene side skal pædagogikken danne selvrealisering, på den anden 
gøre den enkelte egnet til at fuldføre mål gennem færdigheder (Pedersen 2008; 14). 
Dannelsen skal opnås igennem færdighederne, idet det er færdighederne der giver individet 
sin kreativitet.  
To persontyper findes i denne nye logik. Den ene er den usagte, der enten lader sig motivere 
af incitamenter, og derfor allerede besidder det det skal, eller er omgivet af incitamenter og 
skal lære at lade sig motivere af dem. Den usagte person er enten egennyttig eller skal 
motiveres til at være det. Den hedder usagt, fordi den ikke er direkte beskrevet i 
formålsparagraffen.  
Den anden persontype er den sagte, der enten er individuel, fordi personen igennem 
fagligheden opnår egennytte og personlig udvikling, der giver personen tillid til egne 
muligheder. Hvis ikke den sagte person er individuel, er han/hun samfundsorienteret, hvilket 
vil sig at personen deltager i demokratiet og samfundet igennem faglighed, da personen har 
lyst til videre uddannelse og lyst til at lære mere (Pedersen 2008; 15). I den sagte person, er 
fagligheden meget signifikant for personen.  
Lighed i denne nye forståelse, er derfor også lighed i de færdigheder, der bliver stillet 
eleverne til rådighed i skolen. I modsætning til velfærdsstatens lighedsmål, hvor der skulle 
skabes lighed igennem offentlig regulering, er lighedsbegrebet i konkurrencestaten 
kendetegnet ved at ligge i færdighederne og incitamenterne, så den enkelte kan blive det 
han/hun ønsker. Tesen er altså, at lighed ikke kunne skabes, og vi derfor må indrette 
systemet, så alle har lige muligheder. Så må det være det være op til den enkelte at udnytte 
dem.  
Konkurrencestaten er ikke afløsningen af velfærdsstaten, mere en videreudvikling af denne. 
Velfærdsinstitutionerne eksisterer stadigvæk, men tendensen er klar. Der sker en integration 
mellem uddannelse og beskæftigelse. Tanken om en konstant konkurrence med andre lande 
gennemsyrer hele samfundet. Indenfor arbejdsmarkedspolitikken, sker en ændring fra 
tidligere universelle rettigheder, til den aktive arbejdsmarkedspolitik i dag, der skal skabe 
tilskyndelser til arbejde. Politikerne sætter ind på de steder, der kan skabe barrierer for 
arbejde og øger incitamenterne til at være i arbejde. Nogle af de første tendenser vi så var 
begrænsning af dagpengeperioden, strammere efterlønsregler, fleksjob og 
integrationspolitik. Sidenhen er tendensen forsat med kontanthjælpsloft, starthjælp, 
forhøjet pensionsalder og strammere adgang til efterløn (Pedersen 2011; 199). Ligeledes er 
der sket en diskursændring i italesættelsen af politikken, som tidligere hed 
arbejdsmarkedspolitik og nu hedder beskæftigelsespolitik (Pedersen 2011; 217). 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
Kapitel III - Metoden 
III. I Jägers begrebsapparat 
Til at undersøge diskursen om folkeskolen, har jeg udelukkende valgt at analysere på 
kommunikation i tekstform. Ganske vidst forekommer der citater, som er transskriptioner af 
auditiv kommunikation, men da de alle er nedskrevet bliver deres funktion at være 
tilgængelige for en læser på et senere tidspunkt. Enhver tekst bliver skabt af den historiske 
kontekst den opstår i, den består af fragmenter, som alle er præget af socialhistoriske 
diskurser. Indenfor disse socialhistoriske diskurser, skelnes mellem interdiskursen og 
specialdiskursen. Interdiskursen omfatter alle diskurser, som ikke er omfattet af 
videnskaben, det kunne eksempelvis være det politiske diskursniveau. Specialdiskursen er 
den videnskabelige diskurs og adskiller sig herved fra interdiskursen. Det skal dog siges, at 
der findes mange overgange fra specialdiskursen over i interdiskursen og omvendt (Jäger 99; 
159) Eksempelvis har specialdiskursen påvirket den politiske diskurs i forhold til rygning, 
hvilket har resulteret i lovgivning.  
Ethvert diskursfragment udgør en del af en diskursstreng. Diskursstrenge består derfor af 
mange diskursfragmenter om et og samme tema. Diskursfragmenterne forholder sig til 
noget, der er kommunikeret på et specielt tidspunkt. Man skal, som jeg citerer tidligere i 
opgaven, betragte diskursstrenge som tematiske vidensfloder, der løber igennem tiden 
(Jäger 99; 160). Endvidere kan de forskellige diskursstrenge præge hinanden på tværs af 
temaerne. Det kunne eksempelvis være en ændring i diskursen om kvinderollen, der kunne 
få indflydelse på diskursen om arbejdsmarkedspolitikken. Diskursstrengene løber også på 
flere niveauer sideløbende med hinanden. Dette kaldes diskursniveauer og kunne 
eksempelvis være et politisk diskursniveau og et andet diskursniveau bl.a. lærerne i 
folkeskolen. Disse niveauer kan naturligvis også påvirke hinanden på tværs (Jäger 99; 163). 
Diskursen kan ved særlige anledninger ændre sig drastisk. Sådanne drastiske ændringer 
kaldes diskurssive begivenheder. Det mest markante eksempel på en diskursiv begivenhed er 
terrorangrebet i New York i 2001, der fik stor indflydelse på diskursen om flysikkerhed m.m. 
Jeg har udvalgt nogle undersøgelser, som jeg mener, man kan betragte som diskursive 
begivenheder, da de hver i sær har præget diskursen om folkeskolen markant, som det vil 
fremgå af analyserne. 
Jäger ser diskurser som omfattende det komplette samfund. Diskurserne skal ses som et 
samlet net af diskursstrenge, der er spændt ud over samfundet. Diskursnettet skal derfor 
også ses som meget komplekst og stort. Det er diskursanalysens opgave at optrevle dette 
net. Jeg vil forsøge at se på nogle af de diskursstrenge der findes om folkeskolen, især de der 
løber på det politiske diskursniveau.  
I nogle diskursfragmenter, forekommer der flere diskursstrenge i et fragment. Her kan man 
skelne mellem hoved- og undertemaer. Det enkelte udsagn kan således referere til flere 
diskursstrenge, sådanne indsnævringer kaldes diskurssammenfletninger eller diskursknuder 
(Jäger 99; 167). Jeg vil i analysen derfor have særligt fokus på argumentationsstrategier, hvor 
diskursstrenge bliver bundet sammen, da sådanne diskursknuder kan give et godt indtryk af 
den logik, der ligger bag diskursudsagnet.  
Kommunikativ handlen kan derfor betragtes som processen, når et hus skal bygges. Hvor en 
forudsætning for at komme i gang er, at der er opfundet værktøjer og videregivet erfaringer 
om byggeprocessen. På samme måde ville kommunikativ handlen ikke kunne foregå, hvis 
ikke den tager udgangspunkt i tidligere erfaringer (Jäger 99; 117). Diskursstrengene kan stå i 
opposition til hinanden, hvorfor de kan indeholde magtperspektiver, fordi specielle 
diskursstrenge forsøger at opnå egeninteresser (Jäger 99; 128) Jeg vil med diskursanalysen, 
forsøge at kaste et kritisk blik på diskursen om folkeskolen og på de diskursstrenge, der 
angiver at være sande endegyldige eller hegemoniske. Netop sådanne sandheder er også 
konstrueret af diskursive forløb, og kan derfor være præget af en bestemt logik, der er 
udsprunget af magtkampe (Jäger 99; 129).  
Konkret fremgangsmåde 
Jeg befinder mig nu i de metodiske overvejelser, der ligger til grund for den forestående 
analyse. Jeg vil kort beskrive den fremgangsmåde jeg bruger i analysen, for at give læseren 
indblik i, hvorfor netop denne fremgangsmåde er hensigtsmæssig.  
Jeg vil i Kapitel III have fokus på på følgende analyseskridt. Under punkt 1. vil jeg se på de 
institutionelle rammer diskursfragmentet befinder sig i. Herunder se på hensigten med 
teksten og formodet læsere og forfattere af diskursfragmentet. Hvis tekstoverfladen dvs. 
grafiske sammensætning spiller en rolle, vil denne blive inddraget. Under punkt 2. vil jeg 
analysere, dels på de sproglige og retoriske midler. En slags mikroanalyse, hvor jeg ser på 
argumentationsstrategier, logik, kollektive symbolik osv. Dels vil jeg forsøge at optrevle 
diskursnettet, og se om der findes specielle diskursknuder i diskursstrengene om folkeskolen. 
Afslutningsvis vil jeg fremstille diskursstrengene i en sammenfatning, så man kan som ligge 
grund for videre analyse i kapitel IV. 
 
 I kapitel IV vil jeg fortolke på diskursen om folkeskolen. Jeg fremstiller diskursstrengende i 
en fortolkende analyse. Jeg ser på de ideologiske udsagn, hvor menneskesyn, samfundssyn 
og fremtidsforestillinger spiller en rolle. Jeg ønsker at undersøge den logik, diskursen er 
præget af igennem tiden.  
III. II Analysestrategi 
Metodefaget med diskursanalysen har nogle praktiske og metodiske konsekvenser for det 
analytiske arbejde og for formidlingen af rapportens resultater. Som jeg beskriver ovenfor, 
har jeg ikke valgt at følge Jägers fremgangsmåde slavisk. Jeg har valgt, at den første del af 
analysen hovedsageligt bliver en analyse af sprog og retoriske virkemidler, for derefter at 
sammenfatte disse midler, så de kan danne grundlag for en analyse af den logik og de 
intentioner, der præger diskursen. Når jeg vælger at følge netop de diskursive begivenheder, 
får det den metodiske konsekvens, at jeg kun kan tage de diskursstrenge op, der følges i lige 
netop disse begivenheder. Jeg kunne også have valgt at følge bestemte diskursstrenge på 
tværs af mange begivenheder. Dog har jeg anerkendt dette og tilgodeset dette, ved at vælge 
begivenheder, der strækker sig ud over hele perioden, for netop at følge diskursfloden 
igennem tiden. Praktisk foreslår Jäger, at dekonstruere alle teksterne til analysen, for at 
betragte samtlige ordklasser og forekomsten af bestemte ladede adjektiver. Denne 
fremgangsmåde er ikke at se i analysen, hvor jeg har lagt særlig vægt på bl.a. brugen af 
symboler og sætningernes pragmatik og semantik.  
Hver enkelt diskursiv begivenhed bliver, som jeg har beskrevet, analyseret efter en 
systematisk og kronologisk fremgangsmåde. Jeg starter i 2004 med reviewet, efter PISA-
undersøgelsens resultater fra 2000. Og slutter i 2013 med den netop indgåede 
folkeskoleaftale. Denne metodiske overvejelse får endvidere den konsekvens, at de 
forskellige diskursstrenge ikke vil blive præsenteret i et samlet hele, men tværtimod 
forekommer, som de fremstilles, i de enkelte diskursive begivenheder. Sammenfatningen 
skal derefter følge de enkelte diskursstrenge igennem tiden.    
Kapitel IV 
IV. I Analysen- Folkeskolens aktører 
OECD undersøgelsen i 2004 
Ved PISA-undersøgelsen i 2000 landene Danmarks 15-årige på en 16.plads ud af de 27 OECD-
lande. Dette var uacceptabelt for Danmark, som er et af de lande, der bruger flest penge på 
uddannelse pr. indbygger. Danmark ønsker at ligge i verdens top, når det kommer til 
uddannelsen af de generationer, der skal opretholde den danske velfærd. Danmark lå i 2004 
lige på gennemsnittet i læsefærdigheder, lidt over gennemsnittet i matematik og langt efter i 
naturfag (OECD 2004; 23).  En af hovedkonklusionerne i OECD-rapporten er, at Danmarks 
tradition for selvstændighed og tillid til skolerne og faggrupperne giver en dårlig feedback på 
skolernes præstation. OECD opfordrer til mere systematisk viden. Derfor skal der startes en 
diskussion om krav til feedback fra systemets centrale del. OECD mener, at det kunne skabe 
klarhed, når skolerne forklarer, hvilke fremgangsmåder de benytter, når de forklarer, at der 
forekommer diskrimination mellem landets forskellige sociale grupper (OECD 2004; 35) 
Ydermere skriver OECD i rapporten: ”Nye resultater fra PISA vidner om, at grundskolen i 
øjeblikket ikke lever op til forventningerne i det danske samfund. OECD-reviewet 
gennemføres for at placere disse resultater i et internationalt perspektiv:” (OECD 2004; 36). 
Spørgsmålene der skulle besvares for at kunne placere resultaterne var, hvad der var de 
vigtigste svagheder, hvad hovedårsagerne var til disse svagheder og hvilke metoder staten, 
kommunerne og enkeltpersoner kunne tage i brug, for at indføre nye strategier for 
folkeskolen (OECD 2004; 36)  
Undervisningsminister fra Venstre, Ulla Tørnæs, sagde til undersøgelsen: ” Jeg synes, det er 
et rigtig godt afsæt til for mig som politiker at sikre, at det danske uddannelsessystem kan 
måle sig med og kan matche det, der foregår i andre lande, så vi er sikre på, at vi har et 
uddannelsessystem af høj kvalitet og i international top” (UVM 2004). Således slog 
undervisningsministeren fast, at Danmark skal skæve til andre lande, for at kunne vurdere 
det danske skolesystem. Tørnæs mål var at skabe en af verdens bedste folkeskoler: ”Mit mål 
er, at vi ikke alene skal have verdens dyreste folkeskole. Vi skal også have verdens 
bedste”(UVM 2004). Endvidere erklærer hun sig enig med et af undersøgelsens 
hovedpunkter om mere evaluering i folkeskolen, hun sagde: ” det vigtigste for mig at sætte 
fokus på evalueringskulturen i folkeskolen – eller rettere den manglende 
evalueringskultur(…)det kan ikke understreges tydeligt nok, hvor vigtigt det er, at vi virkelig 
får en målrettet, løbende evaluering (UVM 2004). Socialdemokraternes Carsten Hansen var 
også enig med rapporten om mere evaluering, han påpegede: ” Vi trænger til at få styrket 
skoleledelsen og øget evalueringskulturen, og vi skal have mere efteruddannelse. Men vi vil 
ikke have flere test og en mere centralistisk folkeskole med detaljerede dekreter oppefra”. 
Socialdemokraterne erklærede sig derfor enig med regeringens politik om at udvikle 
evalueringen (Berlingske 19.5.2004).  
KL, DLF, skolelederforeningen, skole & samfund erklærede sig ligeledes enige i behovet for 
en ny evalueringskultur (folkeskolens svar 2004; 9). Formand for DLF, Anders Bondo 
Christensen sagde om forslaget vedrørende øget evaluering følgende: ”Vi har længe sagt, at 
vi gerne vil gå ind i en dialog omkring en øget evalueringskultur i folkeskolen. Men vi mener 
ikke, at flere test er svaret. Det bør være den enkelte skole, der selv skal lægge en plan for, 
hvordan man vil styrke den løbende evaluering. Når så skoleåret er omme, er det den enkelte 
skoleleder, der skal kunne redegøre for, hvad man har gjort.” (Berlingske 19.5.2004).  Dog var 
der blandt parterne en modstand mod anbefalingen om en årlig generel vurdering af 
folkeskolen i en national præstationsprofil. KL mente at der skulle udføres snapshots af 
elever i forskellige aldre i udvalgte fag (folkeskolens svar 2004; 10). Alle skolens parter var 
ligeledes enige i anbefalingen om, at der skulle startes en offentlig debat om skolens 
forventninger, politik, praksis og grundskolens resultater (folkeskolens svar 2004; 11).  
OECD og PISA diskursstreng 2004 
1. De institutionelle rammer, hvorfra jeg har valgt at lave et udsnit af diskursen, er dels 
OECD´s rapport om grundskolen i Danmark, der er udgivet af 
undervisningsministeriet og har til formål at understøtte debatten om, hvordan 
Danmarks folkeskole skal udvikle sig. Det må derfor også formodes at rapporten er 
skrevet sætligt til personer i skoleverdenen, såsom lærere, skoleledere, men også 
politikere og kommuner.  
Yderligere har jeg valgt at inddrage avisudsnit og citater. Dels et interview med 
daværende undervisningsminister, Ulla Tørnæs, offentliggjort på 
undervisningsministeriets hjemmeside og dels udtalelser fra oppositionen Carsten 
Hansen (S og medlem af uddannelsesudvalget) bragt i Berlingske tidende. Ligeledes 
tekster, som må være rettet mod folkeskolens parter, selvom artiklen i Berlingske 
tidende, kan forventes at have en bredere læse skarrer. Sidst er udvalgt en rapport – 
folkeskolens svar, der er et svar til undervisningsministeren i debatten og et svar på 
OECD´s anbefalinger, hvor bl.a. DLF, KL og skolelederforeningen var repræsenteret. 
Teksterne er motiveret af hinanden og følger alle diskursstrengen, der er udsprunget 
af resultaterne fra PISA-undersøgelsen i 2003. Det er således at betragte PISA 2003 
som den diskursive begivenhed, der har startet denne diskursstreng.  
2. Der bruges i teksterne (diskursfragmenterne) en stor mængde af sproglige og 
retoriske midler, der vil derfor være foretaget et udvalg af disse til analysen.   
OECD rapporten, som må betragtes som en specialdiskurs, eftersom den er 
udarbejdet af eksperter, konkluderer, at der i analysen, kun findes få incitamenter til 
at få faggrupper og skoler til at foretage den ønskede omdannelse (OECD 2004; 35). 
Her bliver det tydeligt, at rapporten henvender sig til politikerne, der fra central 
hånd, må indføre sådanne tilskyndelser. Traditionen om selvstændighed skal 
neddrosles og erstattes, så skolerne skal give feedback til central hånd. Det er 
bemærkelsesværdigt, hvordan konklusionen i diskursfragmentet ligger op til 
ændringer, uden direkte at påtale, hvem der skal foretage disse ændringer. Udtryk 
som, ”måske er der behov for”, ”ville kunne hjælpe”, ”der kunne derfor indledes” 
bruges, hvilket tydeliggør, at der er tale om en opfordring til politikerne om at lytte 
til deres anbefalinger. Ligeledes gentages ”feedback” og ”systematisk feedback” flere 
gange, hvilket er OECD´s vigtigste pointe. Det bliver derfor også klart, hvilket formål 
der er med rapporten – at opfordre til diskussion om en ny systematisk feedback i 
folkeskolen. OECD bidrager til forståelsen af, at den danske folkeskole ikke lever op 
til de forventninger danskerne (dvs. du og jeg) har til skolen. Det tydeliggør 
yderligere at der er grund til at lytte til OECD´s forslag. Diskursfragmentet bruger 
yderligere adjektivet selvtilfreds (OECD 2004; 146) om uddannelsessystemet, hvilket 
også er et virkemiddel, til at give diskursstrengen et særligt præg eller drejning, der 
kan hjælpe specialdiskursen til at yde indflydelse på det politiske diskursniveau.  
Interviewet og artiklen skal begge betragtes som diskursfragmenter af 
interdiskursen. Undervisningsministeren følger i høj grad den diskurs, som også 
OECD følger. I modsætning til OECD´s rapport, bruger hun pronominet Vi 
gentagende gange. Denne måde at bruge pronominer på, skal give læseren et 
indtryk af, at det sagte også omhandler denne. Man er selv en del af mængden. 
Målet er at vi, har en folkeskole i toppen. Undervisningsministeren følger også 
specialdiskursens opfordring til feedback i skolen, hvilket hun har valgt at ændre til 
evalueringskultur. Her ændrer man udtrykket fra systematisk feedback, der kan få en 
mekanisk klang, til en evalueringskultur, der ikke på samme måde er håndgribeligt. 
Systematisk feedback til det centrale system lyder mere pligt- og kontrolpræget end, 
hvis vi skal øge evalueringskulturen. Socialdemokraternes, Carsten Hansen forsøger 
at påvirke diskursstrengen på en anden vis. Ligesom undervisningsministeren bruger 
han pronominet vi til at understrege, at der er tale om en mængde. I citatet ovenfor 
er det klart at mængden i de ved de to første vi-pronominer er danskerne og 
skoleverdenen. Det er også her, han erklærer sig enig med ministeren, men han 
skaber en moddiskurs til specialdiskursen eftersom vi (uspecificeret) ikke ønsker at 
indføre centralistisk systematisk feedback. DLF og KL ønskede også at fortsætte den 
diskurs, der var startet efter diskursbegivenheden ved PISA 2000. Ligesom Carsten 
Hansen, danner DLF en moddiskurs, der ikke ønsker at have centralt styrede 
feedback. I DLF´s moddiskurs, skelnes der imellem øget evalueringskultur og test. 
Man kan sige, at DLF ønsker at evalueringskulturen skal tage et formativt 
udgangspunkt, hvilket står i kontrast til regeringen, der ønskede at følge OECD´s 
diskursstreng, hvor systematisk summativ evaluering skulle være udgangspunktet. KL 
ønskede ligeledes summativ evaluering i form af snapshots af eleverne.  
Man kan altså, lidt forsimplet sige, at specialdiskursen overordnet følges af 
interdiskursen, eftersom parterne følger diskursstrengen der ønsker (yderligere) 
fokus på evalueringen. Regeringen følger diskursstrengen tæt, om end de ændrer 
”systematisk feedback” til ”evalueringskultur”. Oppositionen og DLF følger 
diskursstrengen betinget, da evalueringskulturen i deres øjne, ikke må blive genstand 
for det man kunne kalde summativ test-kultur.     
PISA 2006 
Pisa-programmet er et samarbejde mellem OECD-landene, der ønsker at undersøge på 
elevernes faglige kunnen. PISA-undersøgelserne tager ikke højde for læseplaner i de 
pågældende lande, som eksempelvis IEA-undersøgelserne gjorde. IEA undersøgelserne var 
de første internationale undersøgelser, som startede i 60érne, (jf. Winther Jensen). PISA-
undersøgelserne ønsker at undersøge, hvor godt unge er klædt på til at møde nutidens 
samfund (Egelund 2007; 3).  PISA 2006 er tredje gang den danske folkeskole undersøges, 
tidligere undersøgelser var i 2000 og 2003. I 2006 udgaven deltog 211 danske folkeskoler og 
privatskoler. Det var naturvidenskab, der var hoveddomænet i undersøgelsen (Egelund 2007; 
5).  PISA-undersøgelsen blev designet, så gennemsnittet for scoren ved undersøgelsen var 
500. I naturfag lå Danmark tæt på gennemsnittet, hvilket var en markant forbedring. 
Resultaterne af læsningen lå ligeledes tæt ved gennemsnittet, hvilket ikke er en signifikant 
ændring i forhold til tidligere PISA-undersøgelser. I matematik ligger de danske elever 
ligeledes omkring gennemsnittet, hvilket heller ikke er en ændring fra tidligere. Det viste sig 
også, at der er større forskel på resultaterne fra de enkelte skoler i Danmark end i resten af 
norden (Egelund 2007; 8-11). 
Resultaterne fik den daværende undervisningsminister, Bertel Haarder til at udtale sig 
positivt om resultaterne, han sagde: ”Det er glædeligt, at vi nu kan se, at satsningen på at 
øge fagligheden begynder at bære frugt, men der er rum for forbedringer. PISA måler jo 15-
årige elever, derfor kan vi endnu ikke se resultaterne af de sidste års initiativer – bl.a. nye 
prøvefag, flere timer, test og elevplaner, der skal sikre, at alle elever bliver set og får støtte” 
(UVM 4.12.2007). Undervisningsministeren så således positive tendenser i udviklingen af det 
gennerelle niveau i folkeskolen samtidig med, at han påpeger at tiltagene ikke endnu kan 
måles. Endvidere besvarede han også forskellen i niveau på de danske skoler. Bertel Haarder 
sagde: ” Der er plads til forbedringer. Vi har været for dårlige til at hjælpe de udsatte elever 
og bryde den negative sociale arv. De internationale undersøgelser åbnede vores øjne for 
problemerne, og siden er der iværksat en lang række tiltag, som gerne skulle give endnu 
bedre resultater de kommende år” (UVM 4.12.2007). I den forbindelse havde også 
Statsministeren, Anders Fogh Rasmussen, udtrykt at Danmark skulle ligge nr.1 i PISA-testene 
og have verdens bedste folkeskole (Ritzau 1.3.2006).  
DLF var skeptiske overfor brugen af test, Birgitte Birkvad, der var konsulent i DLF sagde om 
testene: ”de fortæller bare intet om, hvordan børnene klarer sig i skolen, eller hvor tæt de er 
på at opfylde de mål, som er formuleret for vores folkeskole, ligesom vi ikke kan udlede af 
resultaterne, hvilke mål de andre lande har for deres undervisning” (Ritzau 1.3.2006). Hun 
gjorde dermed opmærksom på, at politikerne brugte resultaterne forkert, da de, efter 
hendes mening, ikke egner sig til ranglister.  
PISA diskursstreng 2006 
1. De institutionelle rammer jeg har valgt diskursfragmenter fra, til at undersøge 
diskursen fra PISA 2006 er hhv. Niels Egelunds, Professor på DPU og leder af den 
danske PISA-undersøgelse, sammenfatning af resultaterne. Målgruppen for 
udgivelsen, der blev udgivet i 2007, må antages at være folkeskolens parter, der 
tæller lærere, skoleledere, politikere og kommuner. Samme målgruppe må antages 
for diskursfragmentet fra undervisningsministeriets hjemmeside. Dog er det her at 
bemærke, at Bertel Haarders udtalelser, bredte sig til andre medier, hvorfor dette 
diskursfragment har haft betydning for den samlede interdiskurs. Det gælder også 
det sidste diskursfragment, Ritzaus Bureau, der leverer nyheder til aviser m.m., 
hvorfor deres nyheder finder stor udbredelse i interdiskursen. 
2. PISA-undersøgelsen 2006 må betragtes som specialdiskurs, ligesom udtalelserne fra 
Niels Egelund tilhøre den akademiske specialdiskurs. Diskursfragmentet er af 
sammenfattende karakter og beskriver, hvorledes de 15-årige har forbedret sig eller 
er faldet tilbage. PISA 2006 tegner et overordnet et billede af et gennemsnitligt 
Danmark. Undersøgelsens sammenfattende karakter gør den mindre interessant i 
forhold til diskursanalysen, da den indirekte bidrager til diskursstrengene. Derfor vil 
folkeskolens parters meninger nyde større opmærksomhed. Dog skal det siges at 
Egelund påvirker diskursen, når han skriver klar bedring i forhold til naturvidenskab, 
ikke afviger signifikant i forhold til læsning, samme niveau i matematik. Hvilket, hvis 
man betragter diskursfragmentet isoleret set, ikke giver nogle negative 
konnotationer og nærmere virker positivt.  
Netop positive konnotationer bruger Bertel Haarder til at præge diskursstrengen. 
Han benytter sig af et klassisk kollektivt symbol i citatet ovenfor. Symbolet med 
fagligheden der begynder at bære frugt, er et positivt sprogligt virkemiddel, der skal 
give læseren en fornemmelse af, at den satsning regeringen ”plantede” nu har vist 
sig at ”bære frugt” og derfor være nyttig. Logikken er, at regeringens diskursstreng er 
den rigtige at følge. Yderligere laver daværende undervisningsminister en 
diskursknude mellem træet der bærer frugt (den vellykkede politiske retning) og 
faglighed. Der skabes altså en kobling eller en diskursknude mellem satsningen på 
faglighed og de frugtbare PISA-resultater. I det andet citat bruger Haarder et 
kollektivt symbol til at beskrive tilstanden inden de internationale undersøgelser gav 
os ny viden. Diskursstrengen lyder, de internationale test åbnede vores øjne. Vi 
(uspecificeret) har favnet med lukkede øjne, indtil de internationale test kom og 
gjorde, at vi kunne se problemerne, der indtil da, må have været der. Ligeledes er 
diskursstrengens logik, at tiltagene skal give bedre resultater i selv samme 
undersøgelse, der åbnede vores øjne. På den måde følger regeringen op på tidligere 
diskursstrenge om summativ evalueringskultur. Denne bliver både midlet til at 
optimere undervisningen og selve målet med undervisningen. Denne diskursstreng 
blev fuldt op af statsministeren, der lovede verdens bedste folkeskole, målt i PISA-
resultater, hvilket yderligere understreger, at resultaterne bliver målet.      
DLF fulgte den moddiskurs, de selv havde været med til at etablere, om stadig at 
adskille evalueringskultur og testkultur. Man kan sige, at moddiskursen ønsker at 
dekonstruere det knudepunkt, der binder resultater fra testene og folkeskolens 
overordnede mål sammen. Moddiskursen bruger spejlet som kollektivt symbol for 
den konsensus de ønsker at skabe, hvor testene bruges til at finde fejl i spejlet, 
fremfor at sammenligne med andre.      
 
Nationale test 2007 
I 2007 kom også en anden ny testform ind i folkeskolen – de nationale test. Det er IT-
baserede test, som eleven ti gange igennem folkeskolen skal gennemføre. Der testes bl.a. i 
læsning, matematik, fysik/kemi og engelsk. Testene rettes automatisk, hvilket betyder at 
lærerne ikke skal bruge tid på rettearbejde. (UVM, de nationale test). Også de var genstand 
for kritik fra forskellig side. Formanden for skolelederforeningen Erik Lorentzen sagde: ”Du 
får mig ikke til at forsvare de nationale test, men den enkelte lærer og skoleleder kan bruge 
testen som en strømpil for, hvordan det ser ud lige nu i forhold til fagenes trinmål, og 
kommunerne kan bruge det, når de skal vurdere skolerne i de nye kvalitetsrapporter. Men det 
har aldrig været meningen, at de nationale test skal stå alene. Lærerne vil fortsat have brug 
for andre former for evaluering og for almindelige læsetest og stavetest”(Berlingske 
2.5.2007) Formanden ville altså ikke afvise at de nationale test kunne bruges til vurdering af 
elevernes niveau, men gjorde klart, at de ikke kunne stå alene. Anderledes skarpt lød det fra 
DLF´s formand, Anders Bondo Christensen: ” Først og fremmest er det synd for eleverne, og 
det er altså svært for engagerede lærere at præstere en god undervisning, når vi ser den 
række af hovsa-løsninger, vi har fået trukket ned over hovedet de seneste år. Ændrede 
prøveformer, forhastede elevplaner og nationale test, det hele i én lind strøm og gennemført 
på en måde, så det skaber frustrationer og hovedrysten ude på skolerne” (Ritzau 9.5.2007) 
Formanden viser her tydeligt sin frustration over de tiltag han mener, er blevet trukket ned 
over hovederne på lærerne.  Testene var forinden blevet til virkelighed efter forlig mellem 
Regeringen, Dansk Folkeparti og Socialdemokraterne. Undervisningsministeren, Bertel 
Haarder, erklærede sin glæde ved lovændringerne: ” Med disse lovændringer får vi lagt 
grunden til en stærkere evalueringskultur i folkeskolen. En kultur, hvor tilbagemeldinger til 
børn og forældre er en naturlig del af hverdagen, og en kultur, hvor skolen er langt mere 
synlig og tydelig omkring, hvad der skal læres, og hvordan det enkelte barn når de mål, som 
det skal” (Ritzau 23.9.2005). Det var derfor med dette forlig, Bertel Haarder, kunne følge op 
på Ulla Tørnæs mål om at styrke eller skabe en evalueringskultur i folkeskolen. Han svarede 
ligeledes på DLF´s kritik af testene, ved at understrege vigtigheden af, at kunne læse og 
skrive og sagde videre, at det ikke var papegøjetest, men helt uomgængelige 
forståelsesbegreber, der blev testet (Ritzau 23.9.2005). 
Nationale test diskursstreng 
1. Et af de tiltag, der udsprang af de diskursive begivenheder omkring PISA-
undersøgelserne, var de nationale test. Diskursstrengen blev skabt af den flod af 
viden om folkeskolen, der var løbet igennem tiden, og skulle vise sig til selv at blive 
en betydende diskursstreng i interdiskursen om folkeskolen. Citaterne fra diskursen 
om de nationale test, kommer henholdsvis fra Berlingske tidende og Ritzaus Bureau, 
og har derfor haft mange læsere, hvilket betyder at citaterne muligvis har indflydelse 
på mange diskursniveauer.  
2. De nationale test, er en summativ evalueringsform der, som 
undervisningsministeriet beskriver, gør det muligt at måle elevernes progression i 
undervisningen, da de er direkte sammenlignelige. Indførslen af nationale test, kan 
ses som en naturlig følge af diskursstrengen, om det systematiske feedback, der blev 
opfordret til i PISA reviewet i 2004. Det er netop også denne diskursstreng, 
undervisningsministeren forsat følger. Det er med tiltaget om de nationale test, at 
grundlaget for evalueringskulturen blev lagt. Der bliver i diskursstrengen om 
evalueringskulturen dannet en diskursknude mellem evalueringskulturen -> 
tilbagemeldinger til forældre og børn -> opnåelsen af mål. Knudepunktet gør, at den 
systematiske feedback, skal bruges til at fortælle forældrene, om deres børn klarer 
sig godt i skolen.  
Anders Bondo Christensen forsøger at præge moddiskursen med et tydeligt 
kollektivt symbol. Hovsaløsninger, bliver trukket ned over hovedet på lærerne. Det 
sproglige middel, hvor nogen får trukket noget ned over hovedet, beskriver en 
situation, hvor nogen med magt og vold påtvinger nogen andre noget. Billedet skal 
få læseren til at føle medfølelse med lærerne, specielt fordi den engagerede lærer 
ikke har lov til at gennemføre god undervisning. Logikken er altså at 
hovsaløsningerne direkte ødelægger undervisningen, hvilket er synd for eleverne -> 
læsernes børn.  
Skolelederne ligger sig imellem regeringens diskursstreng og moddiskursen. På den 
ene side vil de ikke forsvare de nationale test, hvilket vil sige, at de ikke ønsker at 
forsvare testene overfor lærernes moddiskurs. De følger tilmed diskursstrengen om 
ikke at lade de summative test, være det vigtigste mål for vurderingen af 
folkeskolens niveau. Skolelederne bruger kollektivsymbolet, strømpil, til at beskrive 
anvendelsesmulighederne for regeringen s tiltag. Strømpilen bruges til at oplyse 
strømretningen i vand. På samme måde mener skolelederne, at de nationale test 
kan give et svar på, i hvilken retning eleverne bevæger sig i forhold til trinmålene. 
Skolelederne ønsker altså mere, at testene bruges som indikationsredskab fremfor 
dokumentationsredskab overfor forældre.   
PISA 2009 
I PISA-undersøgelsen i 2009 deltog 285 danske skoler og 5.924 elever. I 2009 var 
hoveddomænet, ligesom i 2000, elevernes læsning. De danske elever scorede 495 point i 
læsning, hvilket er marginalt under gennemsnittet og stort set identisk med resultatet fra 
2000. Der var stadigvæk 15,2% der forlader folkeskolen uden funktionelle læsekompetencer. 
I matematik opnår de danske elever 503 point, hvilket er marginalt over gennemsnittet, men 
en tilbagegang i forhold til 2006 og 2003 med hhv. 513 og 514 point. I naturvidenskaben 
opnår Danmark ligeledes en gennemsnitlig placering (Egelund 2010; 3-11).  
Undervisningsministeren, der nu hed Tina Nedergaard, sagde følgende om resultaterne: 
”Disse tal viser endnu en gang, at selv om vi har en af verdens dyreste folkeskoler, har vi ikke 
en af verdens bedste folkeskoler. Det vil regeringen lave om på. Derfor glæder jeg mig til i 
morgen at præsentere en stor, samlet reform for folkeskolen. Formålet med den er helt 
overordnet, at vi i 2020 skal have løftet danske skoleelevers kundskaber med et helt år. Det 
vil sige, at det, eleverne i dag kan i 9. klasse, skal de kunne i 8. klasse. Det vil naturligvis 
afspejle sig i de kommende års PISA-tal. Jeg håber, at alle parterne omkring folkeskolen, efter 
at have studeret tallene, vil nå til den samme konklusion” (UVM 7.12.2010). Resultaterne 
udløste samtidig et nyt udspil fra regeringen – faglighed og frihed. Heri skrev regeringen, at 
der stadig var et stykke vej til regeringens mål, om at danske skolebørn skulle være i top fem 
internationalt i læsning, matematik, naturfag og engelsk (Faglighed og frihed 2010; 5).  
Magrethe Vestager, der er Radikale Venstres leder kritiserede den logik Venstre brugte i 
deres skolepolitik. Hun mente, at regeringens fokus på PISA-testene havde fået for stor 
indflydelse. Hun sagde: ”Klasselæreren har fået mindre betydning, ligesom det at være bredt 
orienteret i undervisningen er på vej væk. Regeringen siger ' hvis ikke det går godt i PISA, går 
det ikke godt for skolen'. Derfor har man indført ting som nationale test og offentliggørelse af 
disse, central styring og så videre”(Information 7.12.2010) Det er altså, iflg. Vestager, 
fokusset på de internationale undersøgelser, der har medført den øgede evalueringskultur. 
Hun opfordre til at stoppe op og vurdere testenes formål: ” Jeg synes, at vi skal vurdere, om 
det virkelig er det, vi vil med de test” (Information 7.12.2010).  DLF var ligeledes kritiske 
overfor regeringens skolepolitik, Anders Bondo Christensen udtalte: ”Jeg ved godt, at 
lærerne er blevet udråbt som negative og mod alting. Men vi har bare gjort opmærksom på, 
at de tiltag, regeringen har gjort, ikke hjælper noget som helst” (Ritzau 7.12.2010).  Også 
Kommunernes Landsforening (KL) opfordrede politikerne til at genoverveje 
evalueringskulturen: ”Det er på tide, at folketingspolitikerne drosler ned for kontrol og test i 
folkeskolen. Vi er nervøse for, at lærerne begynder at indstille undervisningen på, hvad der 
giver gode testresultater. Det kan godt være, at de nationale test ikke tager særligt lang tid, 
men de har en afsmittende virkning på, at skolen bliver mere koncentreret om faglighed i 
dansk, matematik og naturfag, mens de mere kreative fag mister betydning”(Ritzau 
3.12.2009).  KL reagere her på muligheden for at testene afsmitter på lærernes undervisning, 
da de mener, at for meget fokus på testene, kan medføre at lærerne underviser alene til test, 
uden at have fokus på dannelse.   
Resultater fra PISA-undersøgelserne gennemført i 2012, vil først blive offentliggjort i 
december 2013 (UVM; PISA 2012).  
PISA 2009 diskursstreng 
1. Teksterne brugt som diskursfragmenter til PISA-undersøgelsen 2009 er forskellige. 
Dels bruger jeg Niels Egelunds sammenfatning af resultaterne. Dels 
undervisningsministerens pressemeddelelse på undervisningsministeriets 
hjemmeside. Dels folkeskoleudspillet faglighed og frihed, fra Venstre i 2010. Dels 
udtalelser til Information og Ritzaus Bureau. Der er naturligvis også stor forskel på 
målgruppen af de forskellige tekster. Det gælder dog, at teksterne er indbyrdes 
afhængige, da udtalelserne til avisen er betinget af Venstres udspil etc. Teksterne 
dækker derfor det samme diskursudsnit og deltager alle i interdiskursen eller 
specialdiskursen.     
2. Som jeg beskriver ovenfor, er Danmarks resultater i PISA-undersøgelsen 2009, ikke 
signifikant anderledes end i 2003 og 2006. Ved undersøgelsen i 2006, fulgte Bertel 
Haarder en positiv diskursstreng, hvor han fastslog, at det var godt at se, at nogle af 
tiltagene havde hjulpet allerede, mens de andre tiltag nok skulle vise resultater. 
Evalueringskulturen var blevet indført, uden at skabe signifikante forskelle. Den nye 
undervisningsminister, Tina Nedergaard, måtte skærpe diskursstrengen, og 
fremsætter et finansielt perspektiv. Vi (danskerne) har verdens dyreste skole, uden 
at have den bedste. Det skal laves om. Det retoriske virkemiddel bliver helt klart, 
undervisningsministeren påpeger urimeligheden i, at hver enkelt dansker betaler i 
dyre domme til en folkeskole, der er gennemsnitlig. Denne konklusion, kan kun 
drages, hvis man tager PISA-testens resultater, som eneste markør for kvaliteten. 
Den summative evaluering, bliver i pressemeddelelsen målet med folkeskolen. Dette 
bliver videre tydeligt, når eleverne skal blive et år bedre inden 2020, det skal kunne 
ses på PISA-tallene. PISA-tallene skal blive markøren for, om folkeskolen har den 
fornødne kvalitet. Jeg lader det være usagt, præcis hvornår diskursstrengens 
økonomiske logik, præsenteres første gang. I Tina Nedergaards pressemeddelelse, 
bliver denne logik dog meget tydelig, og den bruges, som sprogligt redskab til at 
overtale offentligheden og parterne, om at vedtage reformen ”faglighed og frihed”. 
Diskursknudepunktet mellem mangel på faglighed fra PISA-undersøgelsen og den 
dyre folkeskole, bliver reformeringsbegrundelsen til det nye udspil. Retorikken om 
folkeskolens mål er stadig den samme - Danmark skal være i top fem i PISA-testen. 
Oppositionen starter en moddiskurs til regeringens hegemoniale diskursstreng. 
Magrete Vestager påtaler, at bredt orienteret undervisning er på vej væk. Hun 
mener, at regeringens entydige fokus på test skal tages op til overvejelse. Det er den 
hegemoniale forståelse af diskursstrengen om evalueringskulturen, Vestager mener, 
skal genovervejes. Det viser hun bl.a. ved at opremse national test, offentliggørelse 
af disse og central styring, som forsøg på at skabe ændring af 
evalueringsdiskursstrengen.   
Accepten af regeringens diskursstreng som værende hegemonial, viser Anders 
Bondo Christensen, i sin udtalelse til Ritzau ovenfor. Når lærerne er blevet udråbt, til 
at være negative mod alting, er det fordi politikerne har opnået konsensus i 
interdiskursen. I hvert fald, har de haft opnået konsensus på det politiske 
diskursniveau, eftersom de mange tiltag har opnået flertal og er blevet gennemført. 
KL følger ligeledes op på moddiskursen om at genoverveje evalueringskulturen. Den 
systematiske feedback og evalueringskulturen, beskrives som kontrol og test. 
Kommunerne ønsker at dekonstruere knudepunktet mellem stort fokus på summativ 
evaluering af faglighed som det eneste mål for lærernes undervisning. Samtidig 
plæderede de for, ikke at glemme det kreative aspekt af læringen.  
360° eftersyn 
Januar 2010 afholdt regeringen en såkaldt Marienborg-uge. Det var en møderække med 
folkeskolens vigtigste interessenter, som indebar regeringsmøder med bl.a. lærere, 
skoleledere og kommuner. Ugen skulle være startskuddet til et 360° eftersyn af folkeskolen. 
Statsminister, Lars Løkke Rasmussen udtalte: ”Det er afgørende for Danmarks muligheder for 
vækst, at vi har et uddannelsessystem, som kan måle sig med de bedste i verden – lige fra 
folkeskole over ungdomsuddannelser til universiteter og andre videregående uddannelser. 
Men det hele starter med folkeskolen” og forsætter ” Folkeskolen skal blive en bedre 
affyringsrampe for de unges videre vej i uddannelsessystemet. Det faglige niveau skal styrkes, 
og flere skal kunne gennemføre en ungdomsuddannelse (Statsministeriet 25.1.2010) 
Statsministeren sætter altså stadig et krav til, at den danske folkeskole skal blive bedre 
fagligt, og den er ikke god nok, før den tilhører de bedste uddannelser i verden. Endvidere er 
det vigtigt for statsministeren, at folkeskolen giver en uddannelse, der frem for alt, gør 
eleverne klar til videre uddannelse. Målet var, at den danske folkeskole skulle blive blandt de 
fem bedste i 2020, og rejseholdets eftersyn skulle give svaret på, hvordan det skulle lade sig 
gøre. Rejseholdet besøgte 20 folkeskoler i Danmark og aflagde derefter rapport. I rapporten 
laver rejseholdet anbefalinger til hvordan en fremtidig skole skal se ud, de skriver: ”når målet 
er på få år at blive en af verdens bedste, så skal der andet og mere til end små justeringer af 
det, skolen gør og kan i dag(…)Kernen i satsningen er at give skolerne frihed til og ansvar for 
at udvikle bedre undervisning, så alle elever lærer meget mere end i dag. netop fordi god 
undervisning ikke kan sættes på en simpel formel, er det afgørende at sætte fart i skolernes 
egen kreativitet og udviklingskraft”(Sekretariatet for skolens rejsehold 2010; 11). Skolerne 
skulle altså selv bestemme, hvordan de bedst kommer frem til gode resultater. Skolen skulle 
gives kompetencer, for at kunne opnå målet. Det skulle ske ved at opdatere skolen på syv 
forskellige anbefalinger. En af anbefalingerne var at have øget fokus på resultater, der bl.a. 
skulle ske, ved at skolerne skulle offentliggøre en årlig resultatrapport. Det ville iflg. 
rapporten være en måde at skabe respekt om skolens og lærerens professionalisme. En 
anden anbefaling gik på lærernes uddannelse, bl.a. skulle der laves nye krav til optagelsen på 
seminariet (Sekretariatet for skolens rejsehold 2010; 13).  
I slutningen af 2010 kom regeringens svar på eftersynet, idet regeringen fremførte en plan 
for den fremtidige skole. Planen hed faglighed og frihed og lagde sig op af flere af 
anbefalingerne fra rejseholdet. Eksempelvis anbefalinger om styrkelse af læreruddannelsen 
og styrkelsen af elevernes faglighed, så de fremover ville kunne det samme på ottende 
klassetrin, som de tidligere kunne på niende. Ydermere skulle indskolingen have flere timer, i 
en mere sammenhængende skoledag (Faglighed og frihed 2010; 6-8). Skolerne skulle have 
mere frihed, til gengæld skulle den offentliggøre sine resultater, det lød: ”Friheden skal 
slippes løs – men det skal være frihed under ansvar for at opnå gode resultater. Derfor skal 
alle relevante oplysninger om skolernes resultater – inklusive resultaterne af de nationale test 
– offentliggøres” og ” Skolerne skal have frihed til at tilrettelægge undervisningen efter lokale 
ønsker og behov, for eksempel gennem større frihed til fastsættelse af holddannelse, 
klassestørrelse og ansættelse af ikke­læreruddannede medarbejdere”(Faglighed og frihed 
2010; 10). I forbindelse med ændringerne i muligheden for frihed til ansættelser af ikke-
uddannede lærere, ønskede regeringen også at ændre i lærernes arbejdstid. Eksempelvis 
fastslog regeringen at danske lærere, sammenlignet med andre lande brugte en meget lille 
del af deres arbejdstid på undervisning. Ligesom regeringen mente, at lærernes løn ikke 
afspejlede deres kompetenceniveau. Regeringen ønskede at indføre resultatløn, efter 
hvordan lærerne klarede sig i forhold til resultater (Faglighed og frihed 2010; 11).  
Socialdemokraterne erklærede sig enige i dele af udspillet, bl.a. kravet om højere faglighed. 
Til gengæld var de uenige i ændringen af klassekvotienterne, niveauinddeling og 
offentliggørelse af de nationale test. Christina Antorini udtalte: ”Det giver sig selv, at de tre 
forslag, de har kørt højt op på dagsordenen, men som vi mener, er ren ideologi og uden viden 
om, hvad der løfter fagligheden, dem giver vi os ikke på” (Ritzau 8.12.2010).  
Undervisningsordføreren mente, at regeringens udspil afspejlede deres ideologi og mente 
ikke, at denne ideologi kunne skabe sikkerhed for et løft af folkeskolens faglighed.  
KL synes godt om forslaget om mere frihed – formand, Jan Trøjborg: ” Det er positivt, at 
regeringen vil give folkeskolen større frihedsgrader. For det er helt nødvendigt, at 
kommunerne får mulighed for at afprøve nye veje, hvis det skal lykkes at løfte elevernes 
læring” (danske kommuner online 7.12.2010). Det var specielt mere frihed til kommunerne, 
KL plæderede for. Samtidig slog Trøjborg fast, at mere frihed ikke skulle betyde yderligere 
besparelser, hvis regeringens ønskede at opfylde deres mål. Formanden for DLF mente, at 
det nye udspil var symbolpolitik. Han mente ikke, det ville gavne at indføre karakterer fra 
6.klasse og mente yderligere, at lærerne havde brug for nogle redskaber, som kunne 
forbedre undervisningen. Samtidig mente han, at der var rigeligt med regler og kontroller, så 
det ikke var mere af den slags, lærerne ønskede sig (Ritzau 8.12.2010).  
360° eftersyn diskursstrengen  
1. eftersynet af folkeskolen ligger store træk i forlængelse af PISA 2009. Der er overlap, 
da regeringens folkeskoleudspil både udspringer direkte af PISA-undersøgelsen, men 
i høj grad også af det eftersyn, Lars Løkke Rasmussen selv satte i gang. 
Diskursfragmenterne jeg har valgt at inddrage i forbindelse med eftersynet, er en 
pressemeddelelse fra Statsministeriet, rejseholdets rapport, rapporten ”Faglighed og 
frihed”, artikel fra Ritzaus Bureau og en tekst fra kommunerne online. Rapporterne 
er således enten udfærdiget eller bestilt af regeringen. Artiklerne er inddraget for at 
få indblik i den diskurs, oppositionen, DLF og KL følger i forbindelse med rejseholdets 
arbejde.  
2. Eftersom Marienborg-ugen nærmest forløber parallelt og overlappende med 
interdiskursen omkring PISA-undersøgelsen 2009, er det ikke besynderligt at 
diskursstrengen, regeringen følger er identisk med PISA-undersøgelsens 
diskursstreng. Analysen tjener mere til at bekræfte diskursstrengens udvikling 
yderligere. Ligesom undervisningsministeren Tina Nedergaard, bruger 
statsministeren finansielle argumenter, til at forme diskursstrengen. Denne gang 
bliver knudepunktet skabt mellem Danmarks vækst på den ene side, og det bedste 
uddannelsessystem i verden på den anden. Danmark skal vinde kampen mod de 
andre i skolesystemet, så Danmark har det bedst mulige udgangspunkt for at 
opretholde velfærden. Lars Løkke Rasmussen bruger kollektivsymbolet 
affyringsrampe til at beskrive det. Diskursstrengen bliver igennem dette kollektiv 
symbol klart – affyringsrampen, der skyder eleverne videre i uddannelsen. Logikken 
er, at det gælder om at blive `skudt´ hurtigst muligt igennem folkeskolen og 
uddannelsessystemet, så vi kan skabe vækst. Diskursstrengen om at øge fagligheden, 
skal være grundstenen til affyringsrampen. Når man ser på rejseholdet som 
diskursfragment, er en af de vigtigste diskursstrenge i deres arbejde, anbefalingen 
om at give skolerne mere frihed og ansvar for at udvikle god undervisning. Netop 
denne nye diskursstreng, fik betydning i det politiske diskursniveau, særligt for 
regeringen hvis udspil kom til at hedde ”Faglighed og frihed”. Der blev yderligere 
skabt et diskursknudepunkt om, at læreruddannelsen ikke kunne måle sig med de 
bedste, og skolerne derfor havde svært ved at bruge test og evalueringer til at 
udvikle sig (sekretariatet for skolens rejsehold 2010; 14). Med rejseholdet og 
regeringens folkeskoleudspil, blev udviklingen af diskursstrengen om evaluering af 
folkeskolen meget tydelig: det nye var, at ordet frihed blev inkluderet i 
diskursstrengen. Friheden skulle slippes løs – endnu et kollektivt symbol, for hvis 
friheden skulle slippes løs, måtte den forinden have været lukket inde. Friheden og 
kreativiteten skulle lukkes ud, men det måtte nødvendigvis også betyde 
dokumentation for resultaterne, som regeringen mente, skulle offentliggøres. 
Friheden gjaldt især mere frihed til skolernes ledelse, eftersom der var forslag til nye 
holddelingsregler, nye regler om ansættelser og ændringer i lærernes arbejdstid. 
Sidstnævnte var starten på en ny diskursstreng om lærernes arbejdstid og 
lønafregning.  
Socialdemokraterne havde igennem VK-regeringens regeringstid været med i de 
beslutninger, der blev taget om folkeskolen. Selvom Socialdemokraterne forsat også 
fulgte regeringens diskursstreng om øget faglighed, kunne de ikke stemme for 
offentliggørelsen af de nationale test, da de dels betragtede det som ideologisk, og 
dels mente der ingen viden var om konsekvensen. Det kan muligvis betragtes som 
værende strategisk politik frem mod valget i 2011, men en sådan påstand kan næppe 
dokumenteres. DLF fulgte oppositionens diskursstreng og vedhæftede sig, at 
regeringen nu var ved at indfører ideologiske tiltag, hvor de ikke vidste, om det ville 
gavne eller skade skolen.  
 
EVA 2013 
I 2013 har evalueringsinstituttet udgivet en rapport – Udfordringer og behov for viden, som 
havde til formål at kortlægge forskellige aktørers syn på udfordringerne i folkeskolen. I 
undersøgelsen blev lærere, SFO-pædagoger, elever, forældre, forskere og 
kommunalpolitikere interviewet (EVA 2013). Lærerne ser en af de største udfordringer i 
folkeskolen være arbejdet med at inkludere svage og stærke elever. 68 % af lærerne ser 
udfordringer i at skabe inkluderende læringsmiljøer. Lærerne mener, at skolen er præget af 
en kultur, der skelner i ”normal” og ”ikke-normal” (EVA 2013; 22). Lærerne udtrykker 
ligeledes utilfredshed mod opdelingen af elever i normal og speciel, eksempelvis i 
kategoriseringen af normalundervisning og specialundervisning. Samtidig viser rapporten 
også, at lærerne selv er med til at fastholde disse kategorier, når de fortæller om deres 
elever som værende ”de øvrige elever”, ”Klassen” og ”dem fra normalområdet” (EVA2013; 
23). Endvidere ser lærerne en sammenhæng mellem inklusionen af elever med særligt behov 
og det opnåelige faglige niveau. For at løse opgaven mener lærerne, at de har brug for flere 
hænder (eks. to-lærersystem) og mere viden om, hvordan de skaber inklusion – 87% af 
lærerne efterspørger bedre pædagogisk viden (EVA2013; 26). Undersøgelsen viser også, at 
lærerne har svært ved at differentierer undervisningen, og når de differentiere vil det ofte 
være en organisatorisk differentiering, der opdeler eleverne i hold efter niveau (EVA2013; 
32).  
Skolelederne ser de samme udfordringer som lærerne, hvor de vigtigste fokuspunkter er 
inklusion af elever med særlige behov og undervisningsdifferentiering (EVA2013; 60). 77%  af 
skolelederne finder, at skolerne har vanskeligt ved at etablere inkluderende læringsmiljøer, 
76% ser vanskeligheder ved differentieringen af undervisningen, 72% finder, at skolerne har 
vanskeligheder ved, at evaluere om elevernes læringsmål er indfriet (EVA2013; 64) På den 
anden side ser 11% af lærerne og 7% af lederne vigtighed i at omsætte Fælles Mål til 
konkrete læringsmål. Skolelederne mener, at nogle af de vigtigste elementer i at styrke 
lærernes undervisning ville ligge i, at sparre mere på deres undervisning med kolleger og 
ledere, etablere inkluderende undervisningsstrategier, øge den pædagogiske viden om at 
inkludere elever med særligt behov og opnå viden om undervisningsdifferentiering 
(EVA2013; 67). Endvidere mener skolelederne, at lærernes arbejdstidsaftale påvirker 
skoleudviklingen negativt. Derimod mener de, at kvalitetsrapporterne påvirker 
skoleudviklingen positivt (EVA2013; 69).  
Interessant også er forskernes (10 forskere er adspurgt i EVA-rapporten navnene finde i 
EVA2013; 98) italesættelse af skolens udfordringer. En forsker udtaler: ” Hvad er det egentlig 
skolen skal? Vi mangler en politisk diskussion af, hvad det er skolen skal. Når jeg stiller mig op 
og siger, at nu laver vi det her forsøg, og så undersøger vi, om eleverne bliver bedre til at 
klare en Pisa-test eller får bedre karakterer, så er der jo nogle, der siger, jamen det er jo slet 
ikke det skolen skal lave. Skolen skal lave sociale og demokratisk elever. (…) Jeg ser det meget 
sådan, at det omgivende samfund forventer i høj grad at eleverne lærer at regne rumfanget 
af trekanter ud, sætte tegnsætning korrekt, og kunne analysere en novelle. Mens mange af 
dem i systemet modsat lægger mere vægt på, at [eleverne] bliver demokratiske og sociale og 
rummelige. Og det er jo et kæmpe problem, at embedsapparatet synes, at skuden skal sejle 
et sted, og kunderne synes den skal sejle et andet sted hen. Og det, tror jeg i virkeligheden i 
Skandinavien og måske særligt i Danmark, er den største udfordring” (citeret efter EVA2013; 
70). Det er her et meget centralt spørgsmål forskeren stiller i forhold til den forestående 
analyse. For hvis der er diskrepans mellem folkeskolens mål i befolkningen og i 
embedsapparatet, hvad er det så for en logik politikerne følger?  
Kommunalpolitikerne i undersøgelsen mener, at det utvetydigt er folkeskolens største 
udfordring at skolen ikke rammer alle elever, hvilket betyder, at ikke alle elever bliver så 
dygtige, som de kan (EVA2013;81). Problemet ligger i, at de bedste elever keder sig, og de 
dårligste elever har det for svært og derfor bliver tabt. Om konsekvensen heraf, udtaler 
politikeren: ” når de dygtigste børn beslutter sig for, at det med at læse lektier, det behøver 
de ikke. Så får vi ikke så dygtig en arbejdskraft i fremtiden, som vi ellers kunne have haft. Den 
anden dimension er dem, der sakker bagud og oplever, at de føler sig som rene fiaskobørn. 
Og mange af dem ender med ikke at få sig en ungdomsuddannelse. Det er et problem, for det 
skal du have for at klare dig i dagens Danmark”(citeret efter EVA2013; 82). Dette hænger 
endvidere sammen med undervisningsdifferentieringen, da det netop er denne, der skal 
sørge for at alle elever kan inkluderes i undervisningen uden at blive tabt, hverken af 
kedsommelighed eller fiaskofornemmelser. Inklusionen skal iflg. skolelederne skabes 
igennem overførslen af viden fra specialområdet til almenområdet, så lærerne får de 
nødvendige redskaber (EVA2013; 84). Politikerne lægger stor vægt på ledelsesrollen, og 
mener at god og dygtig ledelse er i stand til at forbedre elevernes resultater. Desuden 
kræves også en ændring af lærernes overenskomst, så skolelederne kan bestemme mere 
over lærernes arbejdstid.  
EVA diskursstreng 
1. Evalueringsinstituttet, der blev oprettet som selvstændigt institut, påvirker også 
interdiskursen med evalueringer. Diskursstrengen skal betragtes som løbene i 
specialdiskursen, eftersom evalueringerne bliver foretaget af eksperter. Rapporten 
udfordringer og behov for viden fra marts 2013, beskæftiger sig med den decentrale 
del af uddannelsessystemet dvs. lærere, ledere, kommuner m.m.  
2. Rapporten er med til at starte en ny diskursstreng, da den ligger stor vægt på 
inklusionen af specialområdet. Lærerne udtrykker direkte utilfredshed med den 
hegemoniale diskursstreng, om at dele op i ”normal” og ”speciel”, selvom lærerne i 
rapporten også selv bruger klassificeringen fra den hegomoniale diskursstreng. 
Lærerne laver en diskursknude mellem inklusion i undervisningen og det faglige 
niveau i undervisningen. Samme diskursstreng følger skolelederne, der også ser 
sammenhæng mellem inklusion og fagligt niveau. Endvidere er der interessant at 
72% af skolelederne ser vanskeligheder i, at vurdere om læringsmålene er indfriet, 
når man tager i betragtning at evalueringsdiskursstrengen siden PISA-
undersøgelsernes start, har været tydelig i den hegemoniale diskurs om folkeskolen. 
Det kunne hænge sammen med forskeren fra EVA-rapporten synspunkt, om at starte 
en ny diskursstreng om folkeskolens formål. Hvis skolelederen ikke mener 
evalueringskulturen har medført evalueringer, der kan vurdere elevernes niveau, er 
det åbenlyst at der kan startes en diskursstreng om evalueringen og folkeskolens 
mål. Forskeren opfordrer til, at der på det politiske diskursniveau, startes en 
diskursstreng om formålet med folkeskolen. En diskursstreng, hvor det diskuteres, 
hvilket output skolen skal give. Forskeren ser en diskrepans mellem interdiskursen 
om folkeskolens mål, der stiller øgede krav til faglighed og skolens diskursniveau, der 
ønsker at uddanne sociale og demokratiske elever. Kommunerne præger også 
diskursstrengen om inklusion, idet de forholder sig til situationen, som den er nu. 
Kommunalpolitikeren skaber et knudepunkt mellem mangel på lektielæsning og 
mangel på dygtig arbejdskraft. Ligesom der også skabes knudepunkt mellem 
fiaskofølelse og mangel på ungdomsuddannelse. På denne måde præger 
kommunalpolitikeren diskursstrengen, idet den nuværende situation hvor elever 
føler fiasko og Danmark mister god arbejdskraft, ikke kan accepteres.      
Gør en god skole bedre 2012 
Som bekendt vandt Helle Thorning Schmidt folketingsvalget i september 2011. Et år senere 
fremførte regeringen sit udspil til en ny folkeskole under navnet, gør en god skole bedre. 
Ligesom i 2003 og 2006 er en af kerneværdierne højere faglighed. Eleverne skal have mere 
undervisning og bedre undervisning. De flere timer skal bruges på dansk, matematik og 
aktivitetstimer – som Socialdemokraterne kalder de nye timer, der skal inkludere leg, 
bevægelse, praktiske forløb og lektiehjælp (gør en god skole bedre). Kravet til højere 
faglighed opstår, ifølge regeringen, fordi det er nødvendigt for at kunne klare sig i 
samfundet, på arbejdsmarkedet og i den globale verden. PISA-testen fra 2009 har vist, at 
15% forlader folkeskolen uden funktionelle læsekompetencer, 17% har ikke funktionelle 
matematikkompetencer, og 17% har ikke funktionelle naturfagskompetencer. Det er ikke 
godt nok, når målet er at 95% af eleverne på en årgang, tager en ungdomsuddannelse (gør 
en god skole bedre; 7). 
På den anden side, skal skolerne også holde fast i det de er gode til, hvilket er, at udvikle 
eleverne til et liv som samfundsborgere, at få eleverne til at deltage i demokratiske 
processer, at skabe gode debatter (gør en god skole bedre; 8).  
 Målet med ændringerne er derfor at give folkeskolen et løft, for derefter at give den en 
reformpause, så løftet kan blive realiseret. Løftet er vigtigt fordi unges kvalifikationer år for 
år bliver bedre i verden omkring os, og det danske samfund derfor også stiller krav om en 
god uddannelse. Det lyder: ” Folkeskolen skal følge med udviklingen både i verden omkring 
os og herhjemme i Danmark. Og den skal mere end det: ”Dagens folkeskole skal gøre vores 
børn og unge parate til morgendagens samfund” (gør en god skole bedre; 11).  
 Et af de konkrete tiltag udspillet foreslår, er flere undervisningstimer, således at eleverne i 
indskoling har 30 timer ugentlig, på mellemtrinnet har eleverne 35 timer og i udskolingen 37 
timer ugentligt. Regeringen ønsker dermed, at flytte timerne fra skole-fritidsordningen over i 
folkeskolen, for at gøre skoledagen mere sammenhængende. Ydermere skal det skabe 
inklusion, at eleverne bruger mere tid sammen, specielt i forhold til børn med anden etnisk 
baggrund end dansk (gør en god skole bedre; 14). Regeringen ønsker at eleverne bruger 
mere tid sammen, for at skabe mere inklusion for eleverne, så de har lige muligheder, uanset 
etnicitet.  
Hovedandelen af de ekstra timer skal bruges på aktivitetstimer, der som nævnt, har til 
formål at supplere undervisningen med aktiviteter, der skal fremme elevernes faglige, 
personlige og sociale kompetencer. En mindre andel skal hovedsagligt bruges i dansk og 
matematik, hvilket kræver at der bliver udformet nye faglige mål for fagene (gør en god 
skole bedre; 22). Yderligere skal engelsk styrkes, ved allerede at starte undervisningen i 1. 
klasse. Dette skal gøre elevens mulighed for at begå sig i en global verden bedre, ligesom det 
kan hjælpe eleverne til at begå sig på internettet. Kommunerne skal have mulighed for at 
styrke internationaliseringen af folkeskolen, ved at oprette internationale linjer og -
grundskoler (gør en god skole bedre; 27-28). Endvidere skal IT i undervisningen styrkes, for at 
give eleverne kompetence i fremtidig uddannelse og jobsøgning, ligesom der skal ske en 
digitalisering af prøverne i udvalgte fag (gør en god skole bedre; 32). Regeringens mål om at 
95% af eleverne skal gennemføre en ungdomsuddannelse, skal sikres ved at indskrive det i 
folkeskoleloven. Det betyder, at der skal laves objektive kriterier for hvornår elever er 
uddannelsesparate, ligesom der skal indføres en uddannelsesparathedsvurdering af eleverne 
i 8.klasse (gør en god skole bedre; 34) Derudover skal eleverne fremover kun undervises af 
lærere, der har undervisningskompetence i de fag de underviser i. Dette skal indskrives i 
folkeskoleloven (gør en god skole bedre; 40).  
Regeringens ønsker, at folkeskolen giver eleverne færdigheder samt sikre børnenes trivsel i 
skolerne. Regeringen skriver: ” Derfor skal vi have mindre detailregulering og styre mindre på 
processer og mere på mål og resultater. Regeringen vil opstille få, nationale mål og give øget 
frihed til kommunerne og skolerne til at opfylde målene” (gør en god skole bedre; 47) Der 
ønskes altså øget fokus på resultater, mens processen falder længere i baggrunden. 
Kommunerne og skolerne skal skabe gode resultater i testene, mens der skal være frihed til, 
hvordan disse resultater opnås.  
De tre klare mål og måltal regeringen mener, skal indføres lyder: (gør en god skole bedre; 48) 
-  Folkeskolen skal udfordre alle elever, så de bliver så dygtige, de kan. Måltal: 80% af 
eleverne skal være gode til at læse og regne. Andel af de dygtigste elever skal stige år 
for år.  
-  Folkeskolen skal mindske betydningen af social baggrund i forhold til faglige 
resultater. Måltal: Andelen af dårlige resultater i nationale test i dansk og matematik 
skal reduceres år for år. 
- Tilliden til og trivslen i folkeskolen skal styrkes blandt andet gennem respekt for 
professionel viden og praksis. Måltal: elevernes trivsel skal øges.  
Generelt skal reglerne i Fælles Mål forenkles. Minimumstal i de tre fagblokke 
(humanistisk/prasisk-musisk/naturfagligt) skal ophæves. Ophævelse af loft over 
undervisningstid, skal erstattes af et maks. timetal på 40 timer. Forenkling af kommunernes 
kvalitetsrapporter. Der skal indføres fælles ledelse af mindre folkeskoler. Kommunerne skal 
have frihed til at vælge sammensætningen af skolebestyrelsen. Bestemmelse om timeantal 
til lærerens varetagelse af klasselæreropgaven ophæves. Pligt til pædagogisk råd ophæves. 
Kommunerne får frihed til at bestemme, hvad indholdet af aktivitetstimerne skal være, og de 
skal ikke omfattes regler om holddannelse (gør en god skole bedre; 49-50).   
Efter regeringens udpil – gør en god skole bedre, har DLF givet deres svar i et udspil, de 
kalder – sammen gør vi en god skole bedre. DLF erklære sig enige i de tre klare mål, og 
ønsker at politiske forslag altid skal ses i forhold til, hvad der er det forskningsmæssige belæg 
for at fremme de tre mål. DLF mener, at det må være kommune og skole, der aftaler, med 
hvilke delmål målsætningen bedst opnås, og skolen der beslutter hvordan de opnås 
(sammen gør vi en god skole bedre; 6). Eksempelvis plæderer DLF for, at IT ikke skal 
implementeres for digitaliseringens skyld, men mere for at højne indlæringen, der hvor IT 
kan være en styrke (sammen gør vi en god skole bedre; 16) Ligesom de aktiviteter der laves i 
skolen, i første omgang må have relevante læringsmål for eleverne. Det sker ikke, hvis 
aktiviteterne i for høj grad løsrives fra undervisningen (sammen gør vi en god skole bedre; 
26)  
Afslutningsvis ser DLF, folkeskolen som følgende: ” Folkeskolen er et spejl af samfundet. 
Valget af skoleform er afgørende for, hvilket samfund man udvikler i fremtiden. Målet er et 
samfund, hvor alle børn har lige muligheder, hvor alle børn møder hinanden i et forpligtende 
fællesskab, og hvor alle børn hver dag udfordres optimalt. Alle elever skal forlade folkeskolen 
som livsduelige og handlekraftige mennesker med tillid til og viden om egne muligheder.” 
(sammen gør vi en god skole bedre; 32).   
Gør en god skole bedre diskursstreng 
1. Gør en god skole bedre er et folkeskoleudspil, der primært debatteres på det 
politiske diskursniveau og af folkeskolens parter. Målet er at præsentere et 
reformudspil, der skal gøre folkeskolen bedre. I ordet udspil, ligger implicit en 
opfordring til forhandling. Der er altså tale om et diskursfragment, hvis rolle netop er 
at påvirke diskursen. Det samme gør sig gældende for DLF´s svar, som også skal ses 
som et diskursfragment.  
2. Udspillet fylder 53 sider og har seks afsnit, der hver især skal give et indblik i 
regeringens visioner. I beskrivelsen af folkeskolens udfordringer, skriver regeringen: 
” Det store flertal af børn klarer sig godt i skolen. Men de kan blive endnu dygtigere. 
Det er nødvendigt. For samfundet, arbejdsmarkedet og den globale verden stiller 
stadig større krav til os alle sammen” (gør en god skole bedre 2012; 7) Her bliver det 
tydeligt, at regeringen forsætter af interdiskursen om mere faglighed - børnene skal 
blive dygtigere. Igen bruges PISA-undersøgelsen som referenceramme for det faglige 
niveau i folkeskolen. Derefter dannes en diskursknude mellem nødvendigheden af 
faglighed og kravet fra arbejdsmarkedet og de globale udfordringer. Det er altså den 
summative evalueringsform der skal afspejle resultaterne. På samme måde følger 
regeringen en diskursstreng, hvor de nationale test, skal være målestokken for, om 
de nye klare mål bliver indfriet. Målestokken for om eleverne bliver så dygtige de 
kan er, at 80% af eleverne skal være gode til at læse og regne i de nationale test, 
ligesom andelen af dårlige resultater skal mindskes, og være  målestok for den 
sociale baggrunds betydning også mindskes. Det er altså ene og alene den 
summative evalueringsform, der bestemmer, om eleverne bliver så dygtige de kan.  
 
Regeringen følger en diskursstreng om, at skolen skal danne til morgendagens 
samfund, og dette samfund er et internationalt samfund. Derfor skal engelsk styrkes, 
der skal kunne oprettes internationale linjer, og eleverne skal kunne begå sig bedre 
på internettet. Det er kravet udefra, der sætter krav til os alle sammen og sætter 
krav til, at folkeskolen bliver reformeret. Diskursstrengen følges og bruges flere 
gange i argumentationen. Eksemplifiseret ved at ”folkeskolen skal følge med 
udviklingen i verden omkring os” og ”løftet er vigtigt, fordi de unge i verden omkring 
os bliver bedre år for år”.   
Frihed er en diskursstreng, der blev startet af seneste regering, og nu bliver fulgt op 
af den socialdemokratiske regering. Friheden skal forsat slippes løs, det ses bl.a. ved 
indgrebet i slutningen af logouten, hvor kravet om skoleledernes frihed til at fordele 
arbejdstiden, var hele konfliktens omdrejningspunkt. Diskursstrengen om frihed 
følges yderligere, når udspillet foreslår, at kommunerne selv skal kunne 
sammensætte skolebestyrelser uden fastlagte rammer, ligesom loftet over 
undervisningstiden skulle opløses. Der skabes diskursknudepunkt mellem friheden til 
kommuner og skoler, og kravet til resultater. Der skal styres mindre på processer og 
mere på resultater.  
 
Regeringen starter i udspillet en ny diskursstreng om inklusion. Diskursstrengen er 
ikke ny når man ser på evalueringsinstituttets rapport, hvor skoler og lærere blev 
interviewet. Men diskursstrengen om inklusion er ny på det politiske diskursniveau. 
Regeringen ønsker, i samarbejde med kommunerne at inddrage flere i den 
almindelige undervisning. Diskursstrengen om inklusion, bindes sammen med 
heldagsskolen, således at eleverne bruger mere tid sammen, for at skabe mere 
inklusion. For at inklusion bliver en del af interdiskursen, ville regeringen lave to 
kampagner om, hvordan man skal etablerer en faglig stærk folkeskole til alle. Det er 
endnu et knudepunkt mellem to etablerede diskursstrenge. Et knudepunkt mellem 
inklusion af alle på den ene side og faglighed på den anden. Endvidere skal 
undervisningsdifferentiering være med til at skabe bedre inklusion, en diskursstreng, 
der også var at finde i evalueringsinstituttets rapport. Et andet initiativ til 
inkluderingen, var aktivitetstimerne. Det var meningen, at eleverne gennem et 
afbræk i den almindelige undervisning skulle inkludere leg, bevægelse, praktiske 
forløb og lektiehjælp.   
 
DLF følger en diskursstreng, hvor de argumenterer for, at viden om folkeskolen ligger 
decentralt i skolen og hos forskerne. DLF vil præge diskursen, så indholdet af 
undervisningen, der sikrer de regeringens tre mål, bliver besluttet decentralt. Den 
samme diskursstreng følges også i diskussionen om indholdet af de planlagte 
aktivitetstimer, hvor DLF ønsker, at lærerne decentralt bestemmer på hvilken måde 
timerne skal bruges. Slutteligt mener DLF, at skolens formål må være at uddanne 
livsduelige, handlekraftige mennesker, der har tillid til og viden om egne evner. Her 
er diskursstrengen der bliver fulgt, ikke så fokusseret på resultater i prøverne. Et 
livsdueligt menneske, er primært uddannet til livet – forberedt på de udfordringer 
der må komme. Diskursstrengen har mindre fokus på arbejdsmarkedsindivider, end 
det politiske diskursniveau har.     
 
Folkeskoleaftalen 2013 
Efter lockouten af lærerne og regeringens indgreb, kunne forhandlingerne om en ny 
folkeskolereform indledes. Kardinalpunktet i stridighederne mellem KL og DLF var lærernes 
arbejdstid. Det blev efter regeringens indgriben, muligt at ændre i arbejdstiderne, hvilket 
skulle give skolelederne mere frihed til at fordele arbejdstiden mere hensigtsmæssigt i 
forhold til skolens interesser.  
Aftalen er blevet indgået mellem fem partier i folketinget, tællende S, SF, R, V og DF. Det 
primære mål er at få styrket fagligheden, så eleverne kan blive så dygtige, de kan (UVM 
7.6.2013). Christine Antorini udtaler: ” Vi får nu en endnu bedre skole for alle børn. Med flere 
timer i dansk og matematik, engelsk fra 1. klasse og nye fag som fx håndværk og design. 
Samtidig får eleverne idræt, motion og bevægelse mindst en lektion hver dag, og de vil med 
den nye, åbne skole møde det lokale idræts-, kultur- og erhvervsliv som en del af skoledagen. 
Der bliver endnu bedre muligheder for samarbejde mellem lærere og pædagoger og andre 
medarbejdere med relevante kompetencer”(UVM 7.6.2013). Børne- og 
undervisningsministeren henviser i citatet til de vigtigste punkter i den nye skoleaftale. 1) 
flere timer, så eleverne kan blive så dygtige, de kan. 2) mindske social baggrund i forhold til 
faglige resultater. 3) Styrke tillid og trivsel, gennem respekt for professionel viden og praksis. 
Disse tre klare mål, skal skabe rammerne for at eleverne i fremtiden kan det samme i 
8.klasse, som de i dag kan i 9.klasse (UVM 7.6.2013). 
18 punkter udgør hovedindholdet af den nye aftale, et par af disse er: bevægelse hver dag, 
flere timer i dansk og matematik, engelsk fra 1.klasse, flere valgfag, øget betydning af 
afgangsprøverne, mindsket uro i klasserne, samt ændringer af loven, så kommuner og skoler 
får større frihed til at tilrettelægge undervisningen (UVM 7.6.2013).     
Naturligvis forholder aftaleparterne sig positivt overfor den nye aftale. Christine Antorini 
udtaler: ”Fremtidens folkeskole kommer til at give alle elever et fagligt løft med flere 
og bedre timer. Den nye folkeskole får blandt andet et tættere samarbejde med det lokale 
idræts-, forenings- og kulturliv” (Ritzau 7.6.2013) Flere og bedre timer skal altså sikre det 
faglige løft. Dette er De Konservative uenige i, da de ikke mener at eleverne skal tvinges til at 
gå i heldagsskoler. Lars Barfoed udtaler: ”Der skal mere vægt på faglighed og dannelse. Men 
den danske folkeskole skal ikke gøres til en heldagsskole, hvor børnene tvinges til at blive 
på skolen til obligatorisk lektielæsning, og hvor familierne sættes uden for indflydelse på 
deres egen fritid” (Ritzau 7.6.2013). Liberal alliance, er ligeledes mod heldagsskoler, som de 
kalder lange skoledage med obligatorisk hop, leg og lektielæsning. De andre 
oppositionsparter, er som nævnt, med i aftalen og forholder sig positivt. Dels ved flere 
undervisningstimer i kernefagene som Venstre ønskede, og dels ved aftalen om mere ro og 
disciplin i undervisningen samt flere timer i de kulturbærende fag, som DF ønskede.  
DLF mener at reformen er ambitiøs, men synes at udspillet er urealistisk. Både fordi, det 
mangler forskningsmæssigt belæg, indeholder ´fluffige´ beskrivelser og tvungne lektiecafeer, 
hvor politikerne glemmer at tage højde for lærernes forberedelsestid (Ritzau 7.6.2013).  
 
 
Folkeskoleaftalen diskursstreng 
1. Aftalen om folkeskolen faldt i skrivende stund på plads for fire dagen siden. Der er 
derfor endnu ikke udarbejdet lovtekster og endelige tekster om de konkrete tiltag i 
aftalen. Diskursfragmenterne jeg har valgt at se på, for at belyse den nyeste 
udvikling, er dels den første pressemeddelelse om skolereformen, der er blevet 
opgivet på undervisningsministeriets hjemmeside. Dels en artikel, hvor de enkelte 
parter fra forhandlingerne og folkeskolens interessenter udtaler sig.  
2. Diskursstrengen der bliver fulgt er, at reformen giver en bedre skole. Det bliver der 
argumenteret for ved at lave diskursknude mellem en bedre skole -> flere timer, 
tidligere engelsk, nye fag og mere idræt. Disse diskursknuder hænger sammen med 
regeringens tre mål, der blev præsenteret i udspillet ovenfor. Regerings 
diskursstreng fra udspillet, er således blevet den hegemoniale diskurs om 
forbedringerne af folkeskolen. Diskursstrengen om flere og bedre timer, viser sig at 
blive brugt som retorisk middel, idet det bliver gentaget igen og igen, så det sætter 
sig fast i hukommelsen hos lytteren. Derimod har de Konservative sammen med 
Liberal Alliance, skabt en moddiskurs, hvor de kalder de flere og bedre timer for 
heldagsskole og argumenterer for, at flere timer uden læringsmål ikke giver faglige 
resultater. De forsøger altså at sætte tvivl ved diskursknuden mellem faglighed og 
øget undervisningstid, som aftalepartierne har brugt i deres diskursstreng. DLF følger 
ligeledes moddiskursen, om de indholdsløse lektiecafeer. DLF følger yderligere den 
tidligere diskursstreng, hvor de efterspørger inddragelsen af forskningen.  
 
IV. II Sammenfatning af udviklingen i diskursen om folkeskolen 
Jeg vil nu se på udviklingen af diskursen gennem tiden, eller sagt med Jägers ord, se på 
floden af viden, der er løbet over de seneste 10 år. Vi så at PISA-undersøgelsens indtræden i 
diskursen om folkeskolen, har fået stor betydning, både i interdiskursen og i specialdiskursen 
om folkeskolen. Særligt på det politiske diskursniveau har PISA-undersøgelsen fået 
betydning. PISA-undersøgelsen gjorde det muligt, på en håndgribelig måde, at sammenligne 
skolerne på tværs af de 27 OECC-lande. Vi så at Danmark fik en gennemsnitlig placering, 
hvilket fik diskursen om folkeskolen til at blive et kompliceret net af forskellige 
diskursstrenge, der har præget alle diskursniveauer om folkeskolen frem til i dag. Den 
daværende VK-regering fulgte diskursstrengen og opfordringerne fra OECD-reviewet, om at 
implementere systematisk feedback til den centrale del af systemet. 
Undervisningsministeren kaldte denne nye diskursstreng evalueringskultur og gjorde 
opmærksom på, at vi skulle have en folkeskole i den internationale top fem. 
Socialdemokraternes Carsten Hansen og DLF´s Anders Bondo erklærede sig enige i 
implementeringen af en evalueringskultur, selvom de begge var tilhængere af en moddiskurs 
til specialdiskursen. Det vil sige, at de ønskede at evalueringen skulle være formativ og 
decentral, i modsætningen til regeringen og specialdiskursen (OECD), der ønskede en 
summativ evaluering. Den hegemoniale diskurs, om at evalueringen var nødvendig, fordi 
resultaterne ikke var gode nok, var der konsensus om.  
Ved PISA-studiet i 2006, lå Danmark også gennemsnitligt, uden nogen signifikante 
ændringer, i forhold til tidligere. VK-regeringens undervisningsminister, Bertel Haarder, 
startede en positiv diskursstreng om resultaterne, der skulle understøtte, at retningen mod 
mere faglighed, var den rigtige at gå. Der var plantet en evalueringskultur, der nok skulle 
bære frugt. PISA-testene, blev rost for endeligt at have åbnet vores øjne, så regeringen 
kunne lave reformer, der kunne skabe verdens bedste folkeskole, som man lovede. 
Diskursstrengen om at resultaterne fra PISA-undersøgelserne, var markøren for kvaliteten i 
folkeskolen, havde vundet hegemonial status på det politiske diskursniveau. Moddiskursen, 
styret af DLF, ønskede at adskille evalueringskultur fra testkultur og ønskede at dekonstruere 
diskursknuden med testene, som værende folkeskolens overordnede mål.  
Næste diskursive begivenhed, blev de nationale test. Diskursstrengen fra OECD-reviewet, om 
krav til systematisk feedback, blev fulgt til dørs. De nationale test, gjorde det muligt at måle 
elevernes progression i undervisningen, lød det på det politiske diskursniveau. Moddiskursen 
hævdede at disse test var blevet trukket over hovedet på lærerne og nærmest ødelagde 
undervisningen. Endvidere støttede skolelederne op om moddiskursen, da de også mente at 
testene ikke kunne anvendes til andet, end at være strømpile. På skolens diskursniveau 
ønskede man at bruge testene decentralt, mens man på det politiske niveau ønskede at have 
centralt overblik over resultaterne. 
Ved PISA-undersøgelserne i 2009 havde de danske elever de samme gennemsnitlige 
resultater, som de havde haft de tidligere år. Det fik Tina Nedergaard, der var 
undervisningsminister, til at skærpe diskursstrengen. Det kunne ikke være rigtigt, at vi havde 
verdens dyreste folkeskole, uden den var verdens bedste. Diskursenstrengen om at 
Danmarks folkeskole skulle ligge i topfem forsatte. Derudover startede en ny diskursstreng i 
faglighed og frihed – Eleverne skulle fremover kunne det i 8.klasse, som de tidligere kunne i 
9.klasse. Moddiskursen, blev bredt understøttet, både på det politiske diskursniveau, hvor 
Radikale Venstre, mente at man skulle genoverveje folkeskolens formål i forhold til de 
mange summative evalueringer og kontrolredskaber, der var blevet indført. På skolens 
diskursniveau, var både DLF og KL enige om at dekonstruere knudepunktet mellem 
summativ evaluering på den ene side, og faglighed på den anden. Samtidig mente de ikke at 
skolen måtte glemme de kreative fag.  
Samme tendenser viste 360° eftersynet. Den økonomiske diskursstreng tydeliggjordes med 
Lars Løkkes udtalelse om, at væksten skulle styrkes gennem en bedre folkeskole. Fremover 
skulle folkeskolen være en affyringsrampe. Midlet skulle være frihed til skolerne, under 
ansvar for gode resultater. Der startede ydermere en diskursstreng om lærernes arbejdstid, 
hvor regeringen fastslog, at lærerne underviste mindre end i andre lande. KL var enige i 
diskurstrengene og mente også at der decentralt, var brug for større frihedsgrader til at styre 
skolerne. Som nævnt skulle friheden sættes løs, men under ansvar. Derfor var 
diskursstrengen ikke ny, da den stadig fulgte diskursstrengen om mere systematisk feedback. 
DLF fulgte diskursstrengen om at følge den forskning der var lavet og anklagede regeringen 
for at føre symbolpolitik.  
Evalueringsinstituttets rapport fra 2013, som deltog i specialdiskursen, startede en ny 
diskursstreng om inklusion i folkeskolen, eftersom deres undersøgelser påpegede, at det var 
det område, både lærere og skoleledere så som mest problematisk. Derudover opfordrede 
specialdiskursen det politiske diskursniveau til at starte en diskursstreng om folkeskolens 
formål, fordi der hersker diskrepans mellem interdiskursens formål og formålet på 
folkeskolesystemets diskursniveau. Politikere og befolkning vil en anden retning end 
uddannelsessystemet. På det politiske diskursniveau følges stadig en diskursstreng, hvor der 
skabes diskursknude mellem arbejdsmarked og vækst på den ene side og gode resultater i 
skolerne på den anden.  
I det seneste folkeskoleudspil fra regeringen, så vi at der blev skabt knudepunkt mellem 
fagligt dygtige elever og Danmarks muligheder for at klare sig i den globale verden og 
individets chancer på arbejdsmarkedet. Vi så, hvordan de nationale test, skulle være måltal 
for om eleverne er blevet så dygtige de kan. Det betød at regeringen har fulgt tidligere 
diskursstrenge, hvor summativ evaluering og systematisk feedback bliver målet med 
undervisningen. Vi så hvordan frihed under ansvar diskursstrengen forsatte med det nye 
udspil. Endvidere kom inklusion til at fylde i udspillet og blev ens betydende med folkeskole 
til alle. Derudover tog DLF en diskursposition, hvor de skabte en diskursstreng om 
folkeskolens formål, idet de skriver, at de ønsker livsduelige, handlekraftige mennesker, der 
har tillid til sig selv.  
Den netop indgåede skoleaftale, fulgte mange af diskurserne fra udspillet, bl.a. 
diskursstrengen om inklusion, hvor elevene får en ny bedre folkeskole for alle, som det lyder. 
Ligeledes fulgte aftalen diskursstrengen om, at alle elever skal blive så dygtige de kan, hvilket 
vidner om, at de nationale test bliver målestokken for dette mål. Aftalen skabte en 
diskursknude mellem flere timer og en bedre skole. Til denne diskursknude blev der skabt en 
moddiskurs, der vil dekonstruere knuden, ved selv at argumentere for, at flere timer bliver 
indholdsløse og tager tid fra familierne. DLF vedholder diskursstrengen, hvor de efterspørger 
forskningsmæssigt belæg for ændringerne. DLF forsøger at skabe knuder i nettet mellem 
specialdiskursen og interdiskursen, idet de efterspørger forskningsmæssigt belæg for 
ændringerne. Dette kan ses som en strategi for at gøre moddiskursen stærkere.      
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 Kapitel V 
V. I Logikken i diskursen 
Som jeg skriver tidligere i opgaven, udvikler velfærdsstaten sig til konkurrencestaten. 
Udviklingen starter med en kritik af velfærdsstaten. Denne kritik er, som vi ser, også til at 
spore i diskursen om folkeskolen. Et af de kritiserende prædikater, der var hæftet på 
velfærdstaten, var ineffektivitet. Dette prædikat findes også i kritikken af folkeskolen 
eksemplificeret i Tina Nedergaards udtalelser om, at folkeskolen som værende verdens 
dyreste, uden at være verdens bedste. Ligeledes forefindes det i diskursen, at lærerne ikke 
bruger nok af deres tid på undervisning. Begge ting er tegn på en kritik, der udmønter sig i 
den logik, der hører til konkurrencestaten. Sidstnævnte hænger ligeledes sammen med 
bevidstheden om, at der også konkurreres imellem arbejdskraftens pris, i de forskellige 
lande. Den konkurrencestatsprægede tankegang hænger også ved i OECDs regi, hvor 
landende sammenlignes med hinanden. Og samme tankegang overtages i diskursen, med 
ønsket om at tilhøre top fem i verden, som var det mål, den tidligere regering 
offentliggjorde. Fokusset på OECD, hænger sammen med konkurrencestatens øgede fokus 
på medlemsforbund. Det er landende og til dels også regionerne, der konkurrerer imod 
hinanden. Jeg ville, dog med ønske om yderligere belæg herfor, mene at fokusset i stigende 
grad, bliver mere og mere regionerne i konkurrence end staterne i konkurrence. Ser man på 
diskursen, er det i øjenfaldende, så stort fokus Kina har fået eks. i DR programmet 9.Z mod 
Kina. Ydermere er konkurrencestatstankegangen gentagende gange repræsenteret, når 
politikerne italesætter, at vi skal være i top fem, være verdens bedste, være i international 
top osv.  
Et yderligere konkurrencestatselement vi ser i diskursen om folkeskolen hænger sammen 
med kritikken, da netop kritikken lægger grund for en mere central styring af offentlige 
institutioner. Sådanne centrale styringer, har også været del af diskursen om folkeskolen, og 
er blevet indført i forbindelse heraf. Allerede PISA 2000 italesatte kravet om mere 
systematisk feedback, hvilket blev fulgt op på det politiske diskursniveau, hvor politikerne 
dels har indført nationale test, som kunne give den centrale del af 
uddannelsesorganisationen i Danmark, et præg om den enkelte skoles præstationer. Dels er 
den centrale styring i diskursen blevet italesat som frihed under ansvar, hvilket også direkte 
hænger sammen med logikken fra konkurrencestaten. Yderligere hænger det sammen med 
samme logik, der ser mennesket som et rationelt væsen, der derfor, under frihed, kan 
komme frem til de ønskede mål. 
Denne konkurrencementalitet i diskursen, har medført en række moddiskurser, også på det 
politiske diskursniveau. Eksempelvis fra de radikale, som har sat spørgsmålstegn ved det 
formål med folkeskolen, som konkurrencestatslogikken har medført. Lars Løkke Rasmussen, 
har fulgt en diskursstreng, der er tæt forbundet med logikken fra konkurrencestaten. Både 
fordi han har italesat folkeskolen, som en affyringsrampe til videre uddannelse. Dermed siger 
han, i overensstemmelse med konkurrencestatens karakteristika, at fællesskabet skal findes i 
arbejdet. Folkeskolens mål skal være at danne et fællesskab, idet alle bliver sat i den samme 
affyringsrampe, der skyder os ud på arbejdsmarkedet. Eleverne skal, som 
konkurrencelogikken foreskriver, være arbejdsdygtige, hvilket Lars Løkke mener, skal være 
kimen til Danmarks vækst fremover. På den måde skabes diskursknudepunktet mellem 
uddannelse og beskæftigelse, som hænger snævert sammen med konkurrencestatslogikken. 
Et af konkurrencestatens mål er, at motiverer befolkningen til at være arbejdslystne. Et svar 
herpå kan være ønsket om at gøre skoledagene længere, som den nuværende regering 
plædere for. Dels fordi eleverne derfor har flere undervisningstimer til at opnå større 
faglighed, dels fordi eleverne på den måde bliver forberedt på en arbejdsdagslængde og dels 
fordi det bliver lettere for forældrene, at blive længere på arbejde, da børnepasning ikke skal 
varetages i samme grad. Staten overtager i større grad rollen som opdrager.   
Ud fra udvalget af de valgte diskursive begivenheder, ser vi hvordan diskursen befinder sig i 
færdighedsfasen. Det er bemærkelsesværdigt, hvorledes elementerne fra færdighedsfasen 
bliver diskuteret imens elementer fra medbestemmelsesfasen, ser ud til at være forsvundet 
fra diskursen. Vi ser hvorledes den rationelle pædagogik fra konkurrencestaten, er blevet 
den hegemone logik i diskursen. Dels når politikerne fastsætter målsætninger for 
folkeskolen, hvor eleverne skal hæve sig et år i deres færdigheder (læse, regning). Dels når 
politikerne mener, at kunne måle elevernes generelle progression i undervisningen igennem 
de nationale test. Paradokses følges, fordi elevernes progression og selvrealisering, skal 
opnås igennem færdighederne som evalueres ved nationale test. I tråd med 
konkurrencestatslogikken, gælder det om at motivere eleverne til at få bedre færdigheder, 
både så vi opnår Nedergaards mål om verdens bedste folkeskole og sikre Løkkes mål om 
dansk vækst og den nuværende regerings mål, om at eleverne skal blive så dygtige de kan, 
hvilket er ensbetydende med gode resultater i de nationale test.  
Der er, i diskursen om folkeskolen, en diskrepans imellem diskursen på skoleniveau og det 
politiske diskursniveau. Som også forskeren fra EVA fastslår, trækker det lidt i hver retning. 
Med konkurrencestatsbrillerne på, vil man kunne iagttage at diskursen på skoleniveau, i 
højere grad ønsker at vedholde elementer fra medbestemmelsesfasen. Det er som DLF siger, 
livsduelige, handlekraftige borgere, med tillid til egne evner, der ønskes uddannet indenfor 
skole diskursniveauet. Man kan selvfølgelig ikke sige, at man er imod disse egenskaber på det 
politiske diskursniveau, men den rationelle pædagogik og færdighedernes betydning vejer 
tungere og bliver i langt højere grad italesat. Der er altså i diskursen sket en udvikling fra 
medbestemmelsesfasen til færdighedsfasen, ikke en afløsning, elementer fra velfærdsstaten 
er stadigvæk ønsket, dog i en ny form, hvor fagligheden skal være omdrejningspunktet. 
Moddiskursen ønsker at præge diskursen med en diskursstreng, der forsøger at nedbryde 
den herskende logik om at lade fagligheden være vejen til selvrealisering. Som moddiskursen 
påpeger, skal summative evalueringer, ikke lægge grundlaget for det overordnede mål med 
folkeskolen.  
I forbindelse med ovenstående, om progression igennem faglighed, bliver det tydeligt at 
diskursen følger den samfundsorienterede sagte personlighedstype. Det er igennem denne 
faglighed, at eleverne skal have lyst at deltage i demokratiet. Fagligheden sikrer ikke bare at 
eleverne opnår egennytte, men sikrer samtidig at eleverne får lyst til at deltage i 
demokratiet, som også det fremgår af fælles mål. Folkeskolens hovedmål er at skabe fagligt 
dygtige elever, men samtidig skal det også være en folkeskole med inklusion, en folkeskole 
for alle, som det lyder i diskursen. Dermed bliver fagligheden, det der dels skaber vækst og 
dels skaber fælleskab for alle. Det samme gør sig gældende i den netop indgåede 
folkeskoleaftale, hvor de nationale test bliver måltallene for, om folkeskolen opnår de 
resultater der ønskes. På den måde vedholdes den sagte personlighedstype forsat, hvor 
fagligheden sikrer, at eleverne opnår egennytte, samtidig med at de orienterer sig i 
fællesskabet. På den anden side fordres den usagte personlighedstype også forsat igennem 
incitamenter. Som det lyder fra den politiske diskurs, skal Danmarks vækst sikres igennem 
fagligt dygtige elever. Diskursen fastholder derved logikken om at gode resultater i skolen, 
giver vækst. Dermed fastholdes diskursknudepunktet imellem uddannelse og beskæftigelse. I 
vedholdenheden af dette, er det nødvendigt at opbygge incitamenter i folkeskolen, der 
motivere elever til at opnå den faglighed de skal og dermed opretholdes også den usagte 
personlighedstype i diskursen om folkeskolen, hvor incitamenterne er motivationsfaktoren 
blandt eleverne.  
Man kan altså konstatere af logikken i de diskursudsnit jeg har valgt til specialet, i høj grad 
følger konkurrencestatslogikken. Vi ser hvorledes diskursudsnittet også starter med en kritik 
af velfærdsstatens folkeskole, bl.a. som værende ineffektiv. Dette danner grundlag for 
udviklingen af diskursen, hvor implementeringen af en evalueringskultur opnåede 
konsensus. Derefter har konkurrencestatslogikken været herskende i diskursen. Den danske 
folkeskole italesættes som konkurrerende med andre staters skoler, summative evalueringer 
italesættes som effektive redskaber for kvalitetskontrol, nødvendigheden af mere central 
styring er blevet italesat. Der er skabt diskursknudepunkt mellem uddannelse og 
beskæftigelse, vi ser hvordan diskursen befinder sig i færdighedsfasen og hvorledes 
konkurrencestatens personlighedstyper forsat italesættes i diskursen også i det nyeste 
folkeskoleudspil fra 2013.  
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
  
Kapitel VI – Afsluttende afsnit 
VI.I Diskussion 
Dette afsnit skal tjene til at få et yderligere perspektiv på diskursen. En yderligere 
betragtning af diskursens kernepunkter. Hvad er det helt præcist diskussionen i 
diskursudsnittene har drejet sig om? Hvad har været omdrejningspunkterne, og hvordan har 
parterne forholdt sig til disse? Derudover vil jeg foretage en vurdering af hvilke konkrete 
ændringer, disse omdrejningspunkter fra diskursen har medført i folkeskolen. Der trækkes 
derved tråde mellem diskursen, elementerne fra konkurrencestatsmentaliteten og de 
konkretet ændringer, disse har påført folkeskolen.  
Indledningsvis er det påfaldende, at der i diskursudsnittene har hersket tydelig konsensus på 
det politiske diskursniveau. Ganske vist har vi set temporære tilslutninger til 
moddiskurserne, men overordnet foregår debatten i interdiskursen ikke på tværs af politiske 
og ideologiske overbevisninger, men snarere mellem det politiske diskursniveau som helhed, 
overfor folkeskolens diskursniveau som helhed. Eller sagt med andre ord, mellem politikerne 
og folkeskolen, her især DLF. Anders Bondo Christensen, må siges at være den mest 
iøjnefaldende skikkelse i medierne, i skabelsen af moddiskurser til den politiske diskurs om 
folkeskolen.  
Fra det politiske diskursniveau så vi, at der har været dannet flere diskursstrenge, herunder 
mange som ikke er mulige at opponere imod. Hvem ville opponere imod at have verdens 
bedste folkeskole, øge fagligheden markant eller være i international top fem. Disse 
målsætninger ville alle danskere kunne sætte sin underskrift ved. Det der bliver interessant, 
er rationalerne bag midlerne til at nå målsætningen og det er her, at fremtidens folkeskole 
bliver diskuteret. Det er også her, at diskursen bliver mere teknisk og ikke længere tager 
form af valgkampagtige paroler.  
 Det første rationale, jeg vil inddrage, omhandler den centrale styring af folkeskolen. Både i 
form af politisk og økonomisk styring. Diskussionen omkring central styring, starter i mit 
empiriske materiale ved OECDs anbefaling af systematisk feedback. Tina Nedergaard var enig 
i, at der skulle indføres mere central evaluering. Socialdemokraterne og DLF var enige i at 
indføre en evalueringskultur, men begge var uenige i at den skulle være centralistisk. I hele 
perioden har DLF plæderet for ikke at lade centrale test være eneste målestok for skolernes 
resultater. Modsat kan man se, hvordan politikerne har argumenteret modsat, eksempelvis 
så vi, at den nuværende regering, netop lader de centrale nationale test, være målestokken i 
den nyeste folkeskoleaftale – målestokken for, om eleverne er blevet så dygtige de kan. Igen 
må man konstatere, at der har været politisk enighed om den mere centrale evaluering af 
skolen, eksempelvis blev de nationale test indført af V, C, DF og S. Kun B har været enige 
med skoleverdenen i forhold til central styring. Kun B som eneste politiske parti, har 
argumenteret imod indførslen af de nationale test og en øget central styring. Set med 
konkurrencestatsbriller bliver styringen nødvendig, fordi logikken foreskriver, at den 
offentlige sektor både er effektiv og opnår efficiens, hvilket vil sige at lærernes arbejdstid 
udnyttes så effektivt, at elevernes resultater ikke ville kunne opnås med færre 
undervisningstimer. Kravet til efficiens sås også under logouten, hvor lærernes arbejdstid 
blev inddraget i diskursen, netop fordi det mentes, at forberedelsestid m.m. kunne udnyttes 
mere effektivt. I konkurrencestatslogikken anses politikeren (principalen) og læreren 
(agenten) som indehavere af forskelligartede interesser. Derfor skal der føres kontrol og 
tilsyn med læreren, for at sikre at principalens interesser bliver opretholdt (jf. Pedersen 
2011; 209). Disse argumenter, så vi i diskursen og man må konstatere, at disse argumenter 
har vundet indpas i folkeskolen. For blot at nævne nogle af de evalueringer principalen har 
lagt ned over agenten kan nævnes, nationale test, som giver principalen en mulighed for 
central kontrol af agenternes arbejde. Centralt fastlagte læringsmål for undervisningen. 
Kvalitetsrapporter, som skal udarbejdes af kommunalbestyrelserne og som kan resultere i en 
handlingsplan for skolerne, som skal offentliggøres på internettet. Dette skal få agenten til at 
varetage principalens interesser, da mangel på gode testresultater, resulterer i 
handlingsplaner for agentens virke. Endvidere betyder den nye skoleaftale, at der indføres 
klare mål, som med baggrund i de nationale test, skal sikre at eleverne bliver så dygtige de 
kan. Der er altså indført en række kvalitetssikringssystemer, som i anknytning til 
konkurrencestatslogikken, foreskriver de standarder den offentlige ansatte skal efterleve. 
Det kan derfor konstateres, at udviklingen følger principalens præmisser for kontrol, mere 
end agenternes efterspørgsel til decentral evaluering.  
Effektivitetskravet kan også vise sig at afspejle sig i den nye lederrolle, som vil udvikle sig 
efter de seneste overenskomstforhandlinger i 2013. Et af konkurrencestatens idealer er, at 
den organiserer sig således, at den lokale leder, skal have ansvar for at den enkelte 
medarbejder arbejder effektivt, uden at kunne opnå bedre resultater med mindre arbejde. 
Det er klart at udviklingen går mod dette ideal, når lederen i fremtiden råder over 
muligheden for at fordele arbejdstiden mere effektivt end tidligere. Ledelsesrollen kommer 
ikke til udtryk i det empiriske materiale, men det er en udvikling, som følger 
konkurrencestatslogikken, ligesom den utvivlsomt er politisk besluttet.  
Det næste rationale, der ligger bag diskursen om folkeskolen er rationalet om en ny 
personlighedstype. Begreberne færdighed og faglighed har været nævnt et utal af gange i 
diskursen. Som beskrevet ovenfor er målsætningen svær at opponere imod, da der ikke er 
noget negativt ved at øge fagligheden. Det er mere midlet til at øge fagligheden og måden, 
hvorpå denne faglighed skal måles, der har været rationalerne bag diskursstrengene. Som 
det har fremgået af analysen, er der dannet diskursknudepunkt mellem uddannelse og 
beskæftigelse. Lars Løkke dannede diskursknuden ved at beskrive folkeskolen som en 
affyringsrampe. Den nuværende regering danner samme diskursknude, i gør en god skole 
bedre lød det: ”Det store flertal af børn klarer sig godt i skolen. Men de kan blive endnu 
dygtigere. Det er nødvendigt. For samfundet, arbejdsmarkedet og den globale verden stiller 
stadig større krav til os alle sammen”. (Gør en god skole bedre 2012; 7). På det politiske 
diskursniveau argumenterer man altså ud fra den holdning, at elever skal motiveres og gøres 
klar til arbejdsmarkedet. DLF havde, som vi så, mindre fokus på arbejdsmarkedet og hæftede 
sig ved at eleverne skulle blive livsduelige, handlekraftige mennesker, med tillid til og viden 
om egne evner. Her står lærernes holdning også i kontrast til politikernes. Det er et 
værdiladet spørgsmål, hvor der hersker en grundlæggende forskel på hvilke værdier der skal 
være de vigtigste. Det er som forskeren i det empiriske materiale fastslår, at systemet og 
politikerne vil i to forskellige retninger. Den grundlæggende forskel på de to diskursstrenge 
er, at de politiske diskursstrenge vil danne dygtige ”soldater”, som står til rådighed for 
arbejdsmarkedet og den globale verdens krav, hvorimod DLF´s diskursstreng tager 
udgangspunkt i at gøre den enkelte livsduelig og give tillid til egne evner. Upåagtet for de 
krav der skulle være uden for elevernes livsverden. Det politiske diskursniveau, følger altså 
konkurrencestatslogikken hvor færdighedspersonligheden skal fordres. DLF følger nærmere 
ideen om at skabe eksistentielle personer, som ikke kun gives faglighed, men også opdrages 
med tillid og livsduelighed. En persontype som havde stor udbredelse i velfærdsstaten. 
Argumentationen fra politikerne følger logikken fra konkurrencestaten, hvor erhvervs- og 
ungdomsuddannelser, er redskabet for den økonomiske konkurrenceevne. Blandt andet 
derfor italesættes forsat målet om 95 %, der skal tage en ungdomsuddannelse, fordi det er 
bedst for Danmarks vækst. dvs. uddannelse skaber individer, der skaber vækst.   
Jeg er naturligvis bevidst om, at denne opsplitning mellem DLF og politikernes holdninger er 
en anelse karikeret. Dels er DLF også enige i at skabe en folkeskole, hvor stærk faglighed er 
en af de vigtigste grundsten. Dels er regeringen også interesseret i at skabe en attraktiv 
folkeskole på andre områder end det faglige. Den diskursive kamp består altså at finde en vej 
til at forene idealerne, hvor parterne står med hvert deres udgangspunkt. Begge parter er 
eksempelvis enige i, at eleverne skal lære noget, som står uden for dem selv, dvs. eleverne 
skal lære noget, som de ikke i forvejen er i besiddelse af. Men det politiske diskursniveau 
argumenterer i højere grad for at den eksistentielle person skal afløses af den faglige. 
Argumentet bliver tydeligt når man ser på det seneste folkeskoleudspil fra 
socialdemokraterne i 2012. Her er defineret klare måltal for folkeskolen. 
Konkurrencestatslogikkens faglighed overtager for tidligere velfærdsstatslige eksistentielle 
ideer. Dels måles det, om eleverne er blevet så dygtige de kan, ved at 80 % har gode 
resultater i de nationale test. Dels måles det om sociale uligheder mindskes, ved at antallet 
af elever med dårlige resultater i de nationale test, mindskes år for år. Til selvsamme mål om 
at mindske sociale uligheder, foreslår DLF i deres udspil, at der til alle skoler tilknyttes skole-
socialrådgivere, som skal styrke kontakten mellem skole, hjem og kommune, altså en 
forståelse, som ikke har samme fokus på faglighed som politikerne. Politikerne ønsker, som 
jeg også fastslår tidligere, at eleverne gives færdigheder, så de kan realisere sig selv på 
arbejdsmarkedet. Når eleverne i skolen modtager den samme færdighed, som kan måles i de 
nationale test, er lighedsidealet i konkurrencestatslogikken opfyldt - Alle har fået lige 
muligheder.  At der skal dannes lighed i form af faglighed er DLF ikke uenig i, men de 
fastholder også stadig velfærdsstatens lighedsbegreb, hvor staten har ansvar i at opdrage til 
lige muligheder for deltagelse i demokratiet. Dette fremgår af morgendagens folkeskole, 
hvor de skriver: ”Eleverne skal fortsat opdrages til at blive engagerede samfundsborgere. De 
skal have et grundlag for hver især at få et godt og spændende liv”(morgendagens 
folkeskole). Dette velfærdsorienterede lighedsbegreb italesættes ikke længere på det 
politiske diskursniveau. Politikerne fik ændret på denne forståelse. For at vise det, vil jeg kort 
tage folkeskoleloven i betragtning. I 2006 blev denne ændret, fra at skulle bygge på 
demokrati, til at være præget af demokrati. Ændringerne betød, at eleverne ikke længere 
skulle forberedes til medleven, medbestemmelse og medansvar i løsningen af fælles 
opgaver. I stedet skal de forberedes til deltagelse, medansvar, rettigheder og pligter i et 
samfund med folkestyre. På den måde ligger værdierne i folkestyret allerede på forhånd klar, 
og eleverne skal lære de værdier og færdigheder, der er forbundet hermed, fremfor at være 
med til at skabe dem. Eleverne skal kende til deres på forhånd givne rettigheder og pligter, i 
stedet for at kræve medbestemmelse, som den tidligere skolelov lagde op til. Hvor 
demokratiet tidligere blev virkeliggjort med de enkeltes deltagelse, skal eleverne i dag lære 
om demokratiske værdier (Pedersen 2011; 198). Den nyeste folkeskoleaftale giver som 
bekendt flere timer til eleverne, derudover skal skolen lukke op for idræts-, kultur-, og 
erhvervsliv. Disse politiske beslutninger hænger ligeledes sammen med konkurrencestaten, 
hvor uddannelsespolitik og beskæftigelsespolitik, bliver forsøgt sammenkoblet. Skolen skal 
skabe en personlighed, som motiveres af tilskyndelser til arbejde. Disse kan skabes, dels ved 
at forlænge skoletiden og endnu mere ved at inddrage erhvervslivet yderligere i folkeskolen. 
DLF er stadig modstandere af at skolen skal udvikles efter konkurrencestatsmentaliteten, 
senest i juni 2013 hvor undervisningsorganisationernes samråd udgav en pjece med navnet 
dannelse i uddannelsen. I pjecen argumenteres imod det store fokus på faglighed, som er 
herskende i den politiske debat. Eksempelvis skriver de: ”Det er derfor afgørende, at børnene 
præsenteres for en mangfoldighed af kulturelle og sociale fællesskaber, fiktions- og 
meningsverdener etc. Særlig er legen vigtig, fordi legen simpelthen forudsætter og bevirker, 
at man overskrider sig selv” (dannelse i uddannelse; 14). Her ses det tydeligt at 
skoleverdenen stiller sig i opposition til konkurrencestatslogikken. Fokus på leg og 
kulturmangfoldighed er udtryk for et bredere dannelsesperspektiv, som hører mere til 
velfærdsstatens eksistentielle personlighed.  
Vi har nu set på to af de rationaler der ligger til grund for diskursen om folkeskolen. Vi har set 
hvordan konkurrencestatslogikken i høj grad præger politikernes diskursstrenge. Endvidere 
kan man, når man betragter ændringerne af folkeskoleloven og de nye aftaler om 
folkeskolen, genkende konkurrencestatsmentaliteten. Dels så vi, at konkurrencestatslogikken 
om den centrale styring er blevet indført i form af nye evalueringsformer, som sikrer 
efficiens på skoleområdet, hvor principalen igennem evalueringer kan styre agenterne. En 
udvikling, som senest er forsat ved ændringen af lærernes arbejdstidsaftale og de 
konsekvenser det kommer til at få for den fremtidige skolelederrolle. Dels så vi hvordan en 
ny persontype udvikles i konkurrencestatslogikkens diskurs. Konstateringen er, at 
skolepolitikken går i retning af, at lære eleverne at blive motiveret af incitamenter. 
Fagligheden skal være kimen hertil, logikken er også at ligheden i samfundet, skal ligge i at 
give eleverne faglighed, så de kan opnå egennytte, ikke mindst på arbejdsmarkedet. Den nye 
udvikling sammenkobler uddannelsespolitik med beskæftigelsespolitik, men denne udvikling 
stadig er i sit tidlige stadie. I moddiskursen har vi set at skoleverdenen, repræsenteret ved 
DLF har plæderet for en bevaring af nogle af velfærdsstatens områder. Eksempelvis i 
bevaringen af den eksistentielle personlighedstype, hvor et bredere dannelsesideal bevares.  
I henhold til det normative ideal, som er nævnt tidligere i opgaven, kan det konkluderes at 
konkurrencestatslogikken er blevet fulgt meget tæt. Dels er det politiske diskursniveaus 
konsensus om konkurrencestatslogikken at forefinde i såvel diskursen, som også i skoleloven 
og i de seneste udspil der er fremsat. Ove Kaj Pedersen skrev bogen om konkurrencestaten i 
2011 og fastslog, at udviklingen til konkurrencestaten ikke var afsluttet. I 2013 kan det 
konstateres, at denne udvikling forsætter i skolepolitikken til trods for DLF´s opråb, om at 
afvikle den entydige logik. Betragter man formålsparagraffen forefindes mange elementer, 
som stadig er en del af velfærdsstatens logik, eksempelvis at eleverne skal udvikle fantasi og 
tillid til egne muligheder. Det er hovedsageligt i diskursen og i folkeskoleudspillende, at 
konkurrencestatslogikken forefindes. Logikken i de seneste udspil fra den socialdemokratiske 
regering, er et tydeligt eksempel herpå. Den entydige logik, der ligger til grund for at ville 
måle folkeskolens resultater, med baggrund i de nationale test, hænger tæt sammen med 
konkurrencestatslogikken og er langt fra DLF´s diskursstrenge om at opdrage eksistentiel 
personlighed. Det er ikke specialets formål, at vurdere om denne udvikling er positiv eller 
negativ, blot konstatere at både diskursen og udspillende er konkurrencestatspræget. 
Undersøger man det normative ideal i diskursen, er der ikke mange punkter, der er præget 
af konsensus mellem det politiske system og DLF. Det er angiveligt også derfor at den 
omtalte forsker, mener at system og politik går i forskellig retning. Det er ikke lykkedes for 
politikerne, at forene konkurrencestatslogikken med den eksistentielle personlighedstype fra 
velfærdsstaten, på en måde hvorpå der også er skabt konsensus med skoleverdenen. Derfor 
dannes diskursstrenge, hvor anklager om at blive overtrumfet med urimelige krav ofte 
forefindes. Som tidligere nævnt er diskursen præget af mange moralske argumentationer. En 
af disse kunne være ønsket om verdens bedste folkeskole. Vi så det også i 2009, hvor 
undervisningsministeren sagde, at vi havde verdens dyreste folkeskole, uden at have den 
bedste. Hun tilføjede yderligere, at hun derfor fremsatte en reform, som i 2020 skulle hæve 
elevernes kundskaber med et år, og at hun i øvrigt ville mene at alle andre ville komme til 
samme konklusion. I dette udsagn sammenkobles det deskriptive udsagn, ikke at have 
verdens bedste folkeskole, med den moralske argumentation, om at øge elevernes 
kundskaber med et år. Sammenkoblingen eller diskursknuden, mellem disse to former for 
udsagn, danner en endegyldig sandhed, hvor målet om verdens bedste folkeskole skal opnås 
igennem det moralske udsagn om at øge kundskaberne. Endeligt afvises dialog omkring 
sandheden, ved at understrege, at alle bør komme frem til samme konklusion. Dermed 
fremsættes argumentationen monologisk, hvorfor gyldigheden af argumentationen må 
betragtes med skepsis.  
Diskursstrengen om faglighed, har fulgt diskursen i hele det empiriske materiale. Man kan 
derfor stille sig med undren overfor den ringe grad af konsensus imellem systemet og 
politikerne. Set ud fra idealet, skulle den rationelle fornuft netop danne grundlag for 
konsensus. Modsat kan man sige, at mange af de konkurrencestatsprægede ændringer i 
skoleverdenen omfatter ændringer i styringen og evalueringen af skolen. Dette kan af 
systemet betragtes som kontrol og magtudøvelse, hvorfor konsensus om disse ændringer 
umuliggøres. Afslutningsvis kan man ikke skyde politikerne i skoene, at de præger diskursen 
med performative modsigelser, da de ønsker at følge den logik, som de er i besiddelse af. 
Modsat kunne man håbe på, at diskursen var bedre til at danne konsensus om udviklingerne. 
Eksempelvis bliver gyldigheden i diskursen brudt, hvis økonomiske tankegange ligger til 
grundlag for udviklinger og ændringer, hvor de italesættes som værende 
kvalitetsforbedringer. Det er et krav at alle normændringer fremføres i diskursen, hvis den 
skal opfattes som ideel.    
 
 
 
 
 
 
 
 
 VI.II Konklusion 
Debatten om folkeskolen har og vil fortsat være intensiv. Udviklingen fra velfærdsstat til 
konkurrencestat, har skabt nye krav til folkeskolen, som igen har medført og forsat vil 
medføre store ændringer. Jeg startede mit speciale ud fra den tese, at diskursen om 
folkeskolen var blevet temmelig ensporet, hvilket bl.a. kom til udtryk i lockoutkrisen i 2013. 
For at finde ud af, hvordan logikken om fremtidens samfund var i den politiske debat, var det 
nødvendigt at afgrænse debatten, for at kunne udvælge et empirisk materiale, som kunne 
danne grundlag for en diskursanalyse. Det viste sig, at diskursanalysen var et 
hensigtsmæssigt valg til analysen af debatten. De politiske udtalelser var ofte præget af 
strategiske udtalelser, som kan være svære at finde rationalerne bag, hvis ikke 
kommunikationen dekonstrueres og analyseres ved hjælp af en diskursanalytisk 
fremgangsmåde. Jeg har set hvordan den flod af viden, som er løbet igennem det seneste 
tiår har udviklet sig, og hvordan logikken bagved er præget af en konkurrencementalitet, 
som ikke hænger sammen med velfærdsstatens eksistentielle personlighedstype. Analysen 
viser, hvordan PISA studiet m.m. har været den diskursive begivenhed, som har ændret i 
logikken og skabt kravet om nye summative evalueringer. Herunder indførslen af nationale 
test i 2007, som i seneste folkeskoleudspil skal være et af de bærende elementer i 
vurderingen, både af folkeskolen som hele, men også af de enkelte elevers niveau. Det 
politiske diskursniveau har skabt et knudepunkt mellem beskæftigelse og uddannelse, som 
skal motivere eleverne til arbejdslivet. Folkeskolen skal være en affyringsrampe ud på 
arbejdsmarkedet, lyder logikken. Jeg har kunnet konstatere, at det politiske diskursniveau, 
startede med at kritisere velfærdsstatens personlighedstype og økonomiske ineffektivitet. 
Dernæst opstod et stærkt krav om at komme i den internationale top, netop for at 
opretholde Danmarks status bland OECD-landende og håbet om forsat vækst. Jeg har 
konstateret at logikken foreskriver et meget stort fokus på faglighed – og hvordan faglighed, 
bliver det eneste læringsmål i denne logik. I anknytning hertil, så vi hvordan selvsamme 
faglighed, skal være grundlaget for fællesskabsfølelsen hos eleverne.  
Undersøgelsen har også vist, at der herskede stor enighed i logikken om folkeskolen på det 
politiske diskursniveau. Jeg kunne konstatere temporære tilslutninger til moddiskurserne, 
men generelt bliver logikken fulgt af hele det politiske spektrum. Det ses både i de brede 
folkeskoleforlig, men også i udtalelserne om folkeskolen, hvor der er enighed, på tværs af 
midten i den danske politik, uanset regeringens farve. Den diskursive kamp om folkeskolen, 
står mellem systemet (DLF) og det politiske diskursniveau. I konkurrencestaten er principalen 
og agenten bærer af forskelligartede interesser. Dette ses også når DLF, som den 
dominerende part af moddiskursen, er polen som ønsker at trække diskursen i en retning, 
hvor mindre central styring, mindre summativ evaluering og bevaring af velfærdsstatens 
personlighedstype står i centrum. Der er derfor en diskrepans imellem systemets logik, og 
den logik der følges af politikerne. Endvidere så vi, hvordan en række 
kvalitetssikringssystemer er blevet indført, for at sikre kvaliteten af lærernes (agenternes) 
arbejde. I hele det empiriske materiale forefindes krav om øget faglighed, og det er denne 
logik, som er den altoverskyggende på det politiske diskursniveau.  
Jeg er nået frem til den konklusion, at det politiske diskursniveau følger en 
konkurrencestatslogik, som til stadighed er under udvikling. Man må derfor forvente, at der i 
fremtiden vil blive sat yderligere diskursive krav til skoleområdet, som er præget af denne 
konkurrencestatslogik. Mine resultater har stort fokus på evalueringer og diskursen herom. 
Dette er blevet konsekvensen af valget om at inddrage de undersøgelser, som jeg har valgt. 
Hvis jeg skulle have yderligere kvalitet i analysen af logikken om folkeskolen, ville det være 
en nødvendighed at inddrage anden empiri. Man kunne eksempelvis bruge interview for at 
generere yderligere og ny viden om de aktuelle politiske rationaler. Specialet har 
hovedsageligt kastet lys over de rationaler, som evalueringskravet har medført og kan, som 
formålet var, deltage i specialdiskursen om folkeskolen.  
 
 
 
 
 
 
 VI.III Perspektivering 
Med dette speciale, vil jeg opfordre til at forsætte med at undersøge den herskende logik i 
folkeskolediskursen. Som der bliver skrevet ovenfor, er konkurrencestaten stadig under 
udvikling. Det bliver derfor interessant, at se den videre udvikling på området, ikke mindst 
efter den nye folkeskoleaftale i 2013. De nationale test, ser ud til at blive det vigtigste 
pejlemærke for kvaliteten i den nye folkeskole. Det kan man se i KL´s inspirationsmateriale til 
kommunerne. Kommunerne, som i skrivende stund, er ved at udarbejde den nye reform som 
skal træde i kraft i august 2014. I inspirationsmaterialet skrives netop, at kommunerne bliver 
ansvarlige overfor kvaliteten, i forhold til at 80 % af eleverne skal være gode til at læse og 
regne målt i de nationale test. Andelen af de allerdygtigste elever i dansk og matematik skal 
stige år for år. Og andelen af elever med dårlige resultater i de nationale test for læsning og 
matematik skal reduceres år for år (en ny folkeskole 2013, 7). Meget tyder altså på, at 
logikken forsætter. Summative evalueringer og faglighed er derfor stadig markøren for 
kvaliteten. Grundlaget herfor er stadigvæk, at den danske folkeskole skal klare sig godt i 
international sammenhang. Men hvad nu hvis de markører vi bruger til at sammenligne, ikke 
giver os det overblik over resultaterne, som vi havde regnet med? Hvad hvis de 
internationale sammenligningsgrundlag bliver forkastet som ubrugelige? Og til sidst, bør vi 
ikke overveje det grundlag vi bygger vores skole på, for at vurdere hvilken 
personlighedstype, der klare sig bedst i det fremtidige samfund? 
Senest er endnu et kapitel skrevet i kritikken af de internationale PISA-test. Den danske 
professor, Svend Kreiner, har kritiseret testene, som værende ubrugelige til sammenligninger 
imellem OECD-landende. Endvidere skriver han, at skolepolitik som bygger på PISA-test, 
bygger på kviksand. Problemerne ligger i, at opgaveemnerne har stor betydning for 
elevernes besvarelser. Kreiner har herudfra kunne tildele de danske elever henholdsvis en 
placering som nr. 2 og nr. 42.(Politiken 25.6.2013).  Ligeledes har der også været kritik af 
brugen af de nationale test. Denne kritik er mest møntet på, at testene kun tester et lille 
område af elevernes læring. Kristine Kousholt, som er forsker fra DPU, har i den forbindelse 
kritiseret testene for kun at teste evnen til at huske fakta. Derudover ser hun, at mange 
elever blot ønsker at gennemføre testen hurtigst muligt, hvilket kan give udslag i 
resultaterne. Endvidere siger testene intet om samarbejdsevner, og der er mange andre 
emner, der ikke bliver testet (videnskab.dk).  
Det tyder altså på, at flere kilder fra specialdiskursen ønsker en diskussion om fokusset på 
summative evalueringsformer. I anknytning hertil, vil det være interessant at se på det 
personlighedstypeideal, der udvikler sig, som konsekvens af konkurrencestatslogikken. 
Denne logik forudsætter, at vi er i konkurrence med alle andre lande, både regionalt og 
globalt. Det bliver Danmarks kamp mod de andre. Spørgsmålet er, om den globaliserede 
tidsalder, ikke også kræver en anden form for mentalitet, end markedstanker, hvor egen 
gevinst bliver målet. Globaliseringen kræver vel netop multilateral orientering. Ser man på 
fremtidens største udfordringer, kan de ikke løses nationalt. De risici vi i dag lever med, er 
kendetegnet ved, at de ikke kan løses nationalstatsligt. Som Ulrich Beck beskriver, er 
risiciene kendetegnet ved, at årsag og virkning ikke kan indskrænkes til et geografisk område, 
at risikoen ikke kan kalkuleres, ligesom den ikke kan kompenseres (Beck 2007; 103). Der er 
altså som aldrig nogen sinde tidligere, brug for at danne en global bevidsthed blandt 
personerne i det fremtidige samfund. En bevidsthed, som ikke blot kan indskrænkes til faglig 
viden. Der skal også dannes en solidaritet på tværs af nationalstater og regioner, og denne 
mener jeg, allerede skal grundlægges i skolerne. Konkurrencestatens mål om at uddanne 
`soldater` til arbejdsmarkedet bliver for indskrænket, og man kan ikke alene sætte lid til, at 
markedskræfter og lokal vækst kan løse fremtidens udfordringer.  
Professor emeritus fra Aarhus Universitet, Peter Kemp skriver i hans bog, Verdensborgeren, 
at dannelse og uddannelse ikke kan skilles ad. At man ikke alene kan give kundskaber, uden 
samtidig at være moralsk opdrager (Kemp 2013; 28). Det er derfor lige så vigtigt, at eleverne 
lærer at leve i og forstå verden, som de bliver oplært i færdigheder. Det er måske denne 
logik, som man kunne ønske var en del af diskursen om folkeskolen også på det politiske 
diskursniveau.  
Vekselvirkningen mellem dannelse og uddannelse betyder, at uddannelsen må bygge på en 
dannelse, som gør uddannelsen meningsfuld og værd at gennemføre. Ligesom dannelse 
kræver en uddannelse,  hvis eleverne skal kunne forholde sig til almene moderne 
problemstillinger. Har man ikke den viden, kan man heller ikke dannes (Kemp 2013; 166). 
Det er også derfor at man ikke kan snakke om ”ansvar for egen læring” i de mindre klasser. 
Dette kan først blive relevant, den dag eleven har lært, hvad det vil sige at være ansvarlig. 
Læreren må, med sit engagement, overbevise eleven om at tage ansvar for læringen. 
Læreren kan så gradvist overdrage ansvaret til eleverne, der til sidst er ansvarlige for egen 
læring (jf. Kemp 2013; 173). Konkurrencestatslogikken har betydet, at vi er gået fra welfare 
til workfare som det kaldes på engelsk, hvor workfare hænger sammen med de rettigheder 
vi som borgere har, i tilknytningen til arbejdsmarkedet. Hvis workfare-mentaliteten, der 
ønsker at danne soldater til arbejdsmarkedet, forankres i samfundet, bliver det på denne 
mentalitet, at fremtidens samfundsborgere agerer.  Der vil derfor være en risiko for, at den 
kollektive bevidsthed, ville blive styret af konkurrencetanker, som kunne underminere andre 
moralske problemstillinger, eftersom fokusset på økonomisk gevinst går forud for andre 
prioriteringer. Netop derfor skal dannelse til demokrati forsat være et tungtvejende element 
i elevernes uddannelse. Konflikter, også i fremtiden, skal være hermeneutiske og striden skal 
bestå i fortolkninger. Disse fortolkninger må ikke ophøjes til at være endegyldige sandheder, 
som udelukker den demokratiske samtale (Kemp 2013; 269). Hvis ikke dette bliver tilfældet, 
er det svært at forestille sig hvordan en stadig mangfoldigere europæisk union, kan bevare 
sammenhængskræften i fremtiden. Som Kemp foreslår i slutningerne af verdensborgeren, 
kunne forslaget være at stræbe efter en international forståelse for, at 
uddannelsesinstitutionerne ikke bare skal være rene fagskoler for teknik og funktion, men 
også skal fastholde et humant dannelsesideal for uddannelserne (Kemp 2013; 271). Af 
samme grund må politikerne ikke glemme lærernes opdragende rolle, når de formulerer 
skolepolitik i fremtidens samfund. Den gode elev, stiller ikke kun krav til læreren om at blive 
fodret med snæver faglig viden. Den gode elev ønsker samtidig med den faglige viden, at få 
udvidet sin horisont, få styrket sin indsigt og blive præsenteret for holdninger, som eleven 
selv kan tage stilling til (jf. Kemp 2013; 271).  
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